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لاريب أن بسط الحركة الفكرية فى عصر من العصور يتطلب 
عن المؤلف عرض آرائه الشخصية فى تاريخ الفلسفة عامة وفى الآنماج 
الى سلءكبا أهل ذللك العصر خاصة ؛ وكيا كارب للبيئة المراد درسها 
أتصال وق بنفسه كأن ذلك أدعى إلى حذره من ساطان العاطفة 
واحتياطه من فتنة الموى لتصح متا شنة 4 وتتدل ع3 0ه ومرا 
أحكامه من الخطأ بقدر المستطاع , 

ولما كانت دراسة أهمية العصر وهزاياه ومظاهره الاجتماعية 
والسياسية ضرورة لانزاع فها لكشف خفايا المعضلات الفلسفية الى 
شغلث المفكرين فى ذلك العصر من جانب » ولما كان تاريخ الفلسفة من 
بعض وجوهه هو دراسة الهاولات البى قام بهأ الافذاذ من رجال 
الفكر فى حل أثم المعضلات الكونية والجهود الى بذلوها فى نلك 
السبيل والمشقات الى احتملوها من جراء إعانهم عيادمم من جانب 
آخر ؛ فقد حق على كل هن يتصدى لتاريخ الفكر أن يل بهذه العوامل 
المؤثرة تأثيرا فعليا مباشرا أو غير مباشر فى تكوين هذا الفكر وفى 
تطورات مامر به من مشكلات وحلول . ونحن على يي من أن إلقاء 
الضوء على أمبات المشكلات الاساسية التى تعنى بها الفاسفة: والطرائق 


الى تعرض مما تلك المشها كل على بسط ااببحث فى المصؤر ال#تلفة » 
والاسباب الى تحدد تلك الطرائق , والحاولات الفردية التى قام ما كل 
فيلسوف على جدة » وما إلى ذلك من بواهر التتائم العقلية لم يكن إلا 
ثمرة من ار الموازنة بين تلك العوامل . 

على أن هذه العناية بالبيئة ومؤثراتها لاينبغى أن تفوت علينا 
الاهنمام بالمواهب اأشخصية للنفشكرين وكل الاحداث الى يمكن أن 
تشرح منتجاتهم ؛ وتوضح أراءهم ؛ وتجاوأساب ابجاهاتمم من الناحصة 
النفسية البحتة» وكذلك لاينبغى أن نغفل المظاهر المتياينة الى اتخذتها 
المشكلات وماتعاقب علبها من :طورات منذ أقدم العصور التى عرضت 
فها لآن جموعة هذه المظاهر وتللك التطورات هى التى تؤاف هر 
المشكلات كانها المتين الذى هو منشأ مغاليتها أحداث الدهر ؛ ومأى 
بقائها على الزمن . 

كانت الفلسفة الاسلامية إبان النهضة العربية تتكون مع الفاسفة 
الاغر بقمة كلا منسجا بلغ اتساقه حد الاثتلاف الذى صار من اأعسير 
معه فصل أحد الانتاجين عن الآخر, خمل ذلك عددا غير يس_ير من 
الباحثين القدماء وانحدثين على تقرير أن مفكرى الاسلام لابزيدون 
على أنهم نقلة أومةلدون . ولاجرم أن هذا يقتضى من المعنيين بدراسة 
الحركات الفكرية «ضاعفة جهودهم لاماطة اللثام .عن هذه الحقيقة » 
وذلك لابتيسر إلا بالوقوف على منتجات أولئك الاعلام دراسة 


وتحليلا وموازنة واستفباطا حى يتهيأ لهم تحديد المئزلة الحقيقية الى 
تشغلواكل طائفة من المنتجات بازاء غيرها » وهذا هو الذى ستحاوله 
آماين أن نبتدى إلى ححكشف المكانة الدقيقة الى تستحقبا الفاس-فة 
الاسلاممة بين صفوف الفاسفة العامة فاذا فرغنا من هذه المهمة عنينا 
ا موزانة بين منتجات المشرق والمغرب من هذه الفاسفة » ثم حددنا 
«وضع كل منهما تجاه اللاخرى . 

بيد أنه لماكانت الفلسفة المغربية قد انتهلت من الينابيع الاغريقية 
الأصلية بطريقة مباشرة إذا صم هذا التعبير من جهة » وسالكت فى 
فبمها ذلك التراث وتوجهها إياه وسائل أخرى غير التى سلكتها 
الفلسفة الشرقية من جهة ثاننة » وكانت فى عمومها أورتودوكنسية أى 
أكثر ولاء لآأرس_طو الحقيق وأشد استمسا كا بآرائه الصحيحة من 
جهة ثالثة؛ وكانت تتظاهر بأنها تتعقب ذلك الانتاج المشرق لتنقده أ كثر 
ما تستفيد منه من جهة رابعة » فقد دفعنا كل ذلك إلى أن نستجيب لا 
لدينا من العوامل الخاصة الى حملتنا على نشر هذا الموجز عن الفاصفة 
المغربية قبل شقيةتها الى سيقتها إلى الوجود بزمن غير يسير . 

لما سطت الفتوحات الاسلامية ساطانها المترائى الأاطراف 
وفرضت دينها ولغتها على البلاد المفتوحة »كان من الطبيعى أن تتصل 
العقليات الختلفة » وتتلاق الافكار المتبابنة » وضتمر الثقافات المانوعة 
فينأ من كل ذلك! مزع متغابر العناصر » حاد التفاعل » وهذا هو 


. 


الذى حدث فعلا » إذلم تكد الدولة العباسية تنتصر على خصوممها 
من الأامويين ومناوئئها من العلوبين والراسانيين » وتظفر باستقرار 
ال_لطان حتى أحست بالحاجنة إلى تأسيس الملك على دعائم العلم ولا 
سما أن أنياء الحركات العقلية كانت تتراتى إلى ملوكها من الملاد العريقة 
اللحرئة والأتعزة ناسس موفؤويق الثثافة المتللة صر يورا 
وفارسء فشاد أولئك الملوك أبنية تلاك النوضة الجاءلة التى لا ينسع هذا 
لمجال للحديث عنا . 


غير أنه لما كانت الروح السائدة فى تلك الاصقاع الراقية التى 

- غزاها الأسلام هى روح الافلاطونية الحديثة » فقدكان من الحتوم 
أن يحدث تعارض بين عقيدة الاله الواحد العالم المريد القادر الذى 
خلق كل شىء من العدم المطاق » وهى العقيدة التى أتى بها القرآن ؛ 
وببن فحكرة المدأ الأوحد الذى فاض عنه كل ماع_داه عن طريق 
الانبثاق غير المراد والذى لايتنزل إلى منزلة قصد الا:صال بالعالم 
الآدنى» وما شوق هذا العالم هو الذى يحقق اتصاله به شأن العاشق 
مع معشوقه , وتلك هى فكرة الآذلاطونية الحديثة » ولقد كان هذا 
التعارض منشمأ تلك المجادلات الثرية التى احتدم يها بين مفكرى 
المسلمين منذ بدء احتكا كبم بالمعارف الاجنبية » ولكن الفضل 
الأساسى فى هذه الثروة الثقّافية الواسعة يرجع على الأخص إلى الترجمة 
فهى ال ألمت الحركة الفكرية الاسلامية أن تتخذ لما اتجماها خاصا . 


على أن هذه المعارف الترجمة قد وقعت فها تزييفات أ.هيمت 
الحقائق على مفكرى العرب » وهوت بكثير منهم إلى حضيض الخاط 
والاضطراب . ومن جوهريات تللك الزوائف كتاب ربوبية أرسطو 
'"عامأوتة '0 عنوموامة1 الذى هو موجز لبعض آزاء الأفلاطو ني 
الحديثة , وكتاب العلل "وهوبج0 و16“ وهو متنائرات من آراء 
بروكاوس» "ونناعورط» وإتما أشرنا هنا إلى تلك الزوا؛ف لنثيت 
أن هن خصائص العقلية الشرقية المقدرة على قبول المظمرين المتعارضين 
دن منبع واحد دون شعور بالتنافر الطبيعى المتأصل بينهما . ومن 
دلائل ذلك أن فلاسفة الاسلام يشكبم إسناد ذلك التنسك المستفيض 
الوارد فى كتاب الربوبية إلى أرسطو مع عامبم التام بواقعيته الصلية 
الى لاتعرف ف اعتادها على امس هوادة ولا لينا ؛ بل استساغوا 
صدور هذه المتضادات الصارخة عن المعلم الأول دون تضايق ولا 
ارتباك » اللهم إلا إذا استثنينا تللك الريبة الباهئة الى عرضت للفاراى 
عروض البرق ثم لم يلبث وميضها أن خبا أمام ساطان أرسطو وأصبح 
فى خير كان )١(‏ . 


() شاك الفاراى مارآه معزوا إلى أرسطو فى كتاب الر بوبية مما يتناقض مع ماهو ثبت 
فى كتبه الآخرى » فشع أول الآمر فى عتله نور النقد الحر » ففرض رة وعأح-د ثلاثة أمور » 
الآاول أن يكون أرسطو قد تناقض , والثانى أن يكون بعض المهزو إليه منحولا . وااثالك أن 
بكرن لعباراته تأو يلات خفيت على العقول ٠‏ واسكنه لم يلرث مع الآسف أن تضاءل أمام عظمة 
أرمطر » فاستبعد عليه التناقض» واستتكثر على الرواة الانتحال وانهى بأن قرر أن اميارته جح 


غللى أنه بحب علينا للحق أن نصرح بأن هذه الظاهرة كانت فى الفاسفة 
المغربية أقل منها فىالفاسفة المشرقية » ولعل نشوء النقد واضطرام شعلة 
المارك العقلية بين المفكرين كانا من أسباب هذه البقظة وذلك 
الاحتياط . 


إجتازت الفلسفة الأغريقية بغداد ومصر وسوريا إلى بلاد 
الاندلس تحدق مماشروحها وتوجباتماء وتحليلاتها وإجلالحا» ونقّدها 
ومباجاتها . فكارت_ إزهارها فى بلاد المغرب هو أوان ذبوها 
وتدهورهافى المشرق» ولكن بدو أن فلاسفة الاندلس قد أغضوا 
عن محبودات أسلافهم الشرقيين فى إيضاح الفلسفة الأغريقية أو 
حرصوا 0 أن يظبروا م-_ذا المظبر فلم يعرضوا 1-6 
: جموع أرانهم لنتجات أو لتك الأعلام الشرقبين إلابالنقد والتجر يح 
ورميهم بعدم الفهم ثارة و بالتدليس أو بمجاملة الماهير نارة أخرى : 

ولقد كان من نتائم هذا النبج الذى | نتبجه هؤلاء المفسكرون بازاء 
أسلافهم أن اقتنع بعض مؤرخى الحركة العقلية فى المشرق بأن إنتاج 
المغربيين يمكن أن يعتير سلسلة أجنبية عن إنتاج أسلافهم فأهملومم 
فى مؤلفاتهم عن عمدء بل عن سبق إصرار . ولهذاء لم يكن سطوع 
أس#ائهم ننيجة مجرودات المؤرخ_ين الشرقيين » وإا كان الفضل فيه 


حح معانى غاءضة يب التسلم بما ترى ليه على .عد قول الفقهاء : للشرع ذلك حكة لا تعللما . داجع 
صفحة برو من كتاب ٠د‏ امع بين دأى المسكيمين أفلاطون الا فى وأرسطو طاليس القاراى , 


للددرسيين من الآوروبيينالذين تأثروامم تأثر أعميقاً . ومن آيات ذلك 
أن ابن جببرول كان فى القرن الثالث عشر أحد المنابع الأساسية 
للأفلاطونية الحديثة » وفى الوقت عينه صار مذهبه أعظم المذاهب التى 
طبعت الفر انسيسكانيين بطابعها » وأ كثر من هذا أن ان رشد كان له 
فى فاسفة العصور الوسيطة ‏ أثر بلغ من العظم حدا جء-ل كل 
باحث يشعر أن الضرورة تقضى عليه بأن يخصص له بين منتجات 
تلك البيئة فى هاتيك العصور فصولا مسهبة . ولقد أطلق ااباحدون 
المحدثون على هذا الجانب من مذهب ابن رشد امم الرشدية اللاتينية 
"ماقا علكام معط وم يعنون بذلك تلك الحركة التى بدأت تنمو 
وتنغير فى اجامفة كارنتن وبادوا هنذا اادون الثالف عمن والى :طلك 
زاهرة متلألثة فى هذه الجامعة الاخيرة إلى عهد النرضة ما سنين ذلك 
فى موضعه . وليس هذا كسب ٠»‏ بل إن القديس توماس ‏ رغم 
مباجماته إياه ‏ كأن يدعوه أعظم شراح أرسطؤ على الاطلاق . وقد 
تازه إل عد أن استعار فى مؤلفه العظيم نفس الصور التى ابنكرها 
ان رشد فى شروحه لارسطو () . 
وإذء فقد تبين ما تقدم أن مصادر المعرفة الحمة للفاسفة الأندلسية 
:وجد فى الغرب أضعاف وجودها فى الشرق » وأن من الوفاء للعلم 
عامة ولهذا الجانب منجوانب الانتاج الفكرى خاصة أن نتعقب هذه. 
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الفاسفة ‏ ولكن دون أن همل «صادرها المماشرة منكتب أككاما 
فى مؤلفات الآاوروبين غيرمبالين مما عمى أن يقالءن أننا أننا اعتمدناعل, 
اذوه ةقان ذالك سكن نون جات القائلن ب لونامن ألو أن ااتعنى 
إذ أن أولنك الباحثين الغربيين ثم ورثة المنتجات المغربية عامة والتراثه 
الرشدى خاصة عن طريق اللغتين : العبرية واللاتينة اللتين ترجمته 
إلهما مؤلفات دؤلاء الأعلام إبان محنة الفاسفة . ومن ثم لا ينبغي 
أن نصر فنا العصبية عن تعقب الحقائق فى مواطنهاء لآن العلم لاوطن له. 
هذه الجافاة الاتبادلة المقصودة بين فلاسفة المغرب وهؤرخى الفسكر 
فى الشرق من ناحية » ولذلك الآثر البارز الذى تركه أولئلك الآافذاذ فى 
البيئات العقاة الأوروبية. فى العصور الوسيطة وفى عصر الهضة من 
احية ثانية لم ئر بأسافى أن نفصل هذا الجزء الجوهرى من جسم الحركة 
الفلسفية الاسلامية » وأن نخصص لأاعيانه سفرا مستقلا نعتمد فيه 
أكثر مانعتمد ‏ بعد المصصادر اللاصلية ‏ على مؤلفات الياحثين 
ا بين . ولنا موطد الآمل فى أن :وفق فى وضع أولكئك الاعلام 
فى مرتبتهم الحقيقية وأن أن نكم هم أو عار يهم أحكاما نزيهة بريئة ععرن 
علائق الافراط وغواثى التفريط . 
القاهرة فى أول ابريل سنة ١4/,‏ مر غعمرب 


د بات 


نظرة عامة 

)0( حاكاة ومنافسة 

كانت قرطبة فى هبدأ مهضتها تتخذ بغداد مثلا أعلى تسير على »وذجه 
وتفسج على منواله ىكل شىء : فى الادب والفن » وف الموسيق والاللك. 
وفى الطب وااكيمياء ؛ وفى العم والحكمة؛ وفى الاخلاق والسياسة . 
وبالاجمال فى كل نواحى الحماة الثقافية ‏ وكانت تغالى مغالاة شديدة فى 
احتذاء خطوات-ا حتى لقد أخذ الشعراء فى الدولتين يتفكرون هذا 
التقليد فى قصائدمم ونوادرم , وكثيراً مارددوا قول أحدم : وكاطر 
> انتفاخا صولة الآسدء . ومن يستقص تاريخ الحركة العقلية فى 
الاندلس تتضح له صعة ما نقول . 

فلما ترامت اللأاخبار من الشرق إلى خلفاء الأنداس الآولين بأن. 
بغداد قد أصبحت كعبة العل وعاصمة الثقافة الانسانية عر على أوائك. 
الخلفاء أن يقفوا جامدين وأندادمم يسيرون»؛ وصعب على نهوسهم أن 
يسبةهم خلفاء العباسبين إلى ميدان العلم , وه فى نظرم أنصاف أعام 
فبعئوا رسلا أذكياء أ كفاء إلى دار السلام مزودين بالغ ضخمة من 
من المال وأوصوثم أن يسلكوا الممكن وغير الممكن مرى الطرق 
للحصول عبل أم ما تنباهى به بغداد من درر العلى وجواهر المعرفة , 
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هذهب أولئك الرسل واستعملوا الروية والآناة, وبذلوا المال بسخاء 
فتجدواق رسالتهم وقاموا بمبمتهم خير قيأم ؛ وعادوا من دار الجسكة 
وقد نقلوا أ كثر ما ترجم من المؤلفات فى بغداد وسلءوها إلى الخلفاء 
لخفظرها بين سورهم ونحورهم ضناً بها وحرصا علماء وأمروا بنسخ 
صور كثيرة منهاء فذاعت فى ربوع الآندلس نم نخططت البحدر الأبيض 
إلى ثمال افر يقيا . 


(؟) عهد الحم الشاى 

ي#دثنا المؤرخون أن الحم الثا كان له فضل التفوق ف جمع 
هذه الثروة العظيمة الى كان لما فيا بعد أثرها البارز فى بناء صرح 
المدئية الانسانية بما أحدثته من انقلاب فى اللأافكار الاوروبية فى 
أواخر القرون الوسيطة ماكان أحد الأاسراب القوية المباشرة للنوضة 
الآوروبمة الحدئة . 

وف الواقع أن هذا الآمير قد أدى إلى الحركة المقلية فى المغرب 
خدمة لاتقل عما أداه خلفاء بغداد إلى نمضة المشرق» إذ قد أنأنا 
التاريخ أن الاند لس كانت فى عصره أ كبر أسواق الآدب والعلى» فكان 
المتتجون يؤمونبها من جميع البقاع حاملين منتجاتهم ؛ فاذا مثلوا بين 
يدى الملك اشترى منهم هذه المنتجات بأنمان جديرة بتشجيعهم » 
وحماوم على العودة بأضعات ما كان معوم أول مرة . فن ذلك مشلا 
أنه اشترى نسخة م نكتاب الأغانى لآابى الفرج اللأصفباق بألف دينار 
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ذهبا ؛ فكان من نتائج هذا التشجيع أن أصبحت الكتب فى جميسع 
العلوم والفنون تتداول فى الآاندلس قبل معرفتها فى البلاد التى أللفت فبها. 

ولم يكتف هذا الآمير بذلك العرض الذى كان الأو لفون والتجار 
يقومون به فى بلاده » فأرسل رسلا إلى القاهرة والاسكندرية وبغداد 
ودمشق وأوصام أن ينقبوا جهد طاقنهم عن أنفس الكنتب» فاذا 
عثروا على ثىء منها فليشتروه بأى ثمنكان دون تشدد ف المساومة 
حتى لا يونس ذلك المؤلفين فيصرفهم عن التأليف فتتكون ننيجةذلك 
نكية الملاد الاسلامءة عامة ودولة الاندلس خاصة 

ظل هذا الآمير الجليل يوالى تشجيعه للنوضة العلمية حتى لقد 
حدثنا بعض الامؤرخين فى هذا الصدد حديئا هو فما ثرى لم يبأ مق 
المغالاة النى نلاحظ ‏ مع الآأسف الشديد ‏ أنها كثيراً ما تلازم 
كتب التاريخ العر بية , جمله أن عدد الل#لدات التى حوتما مكتبته بلغ 
أربهائة ألف جلد , وأن عناون هذه المؤلفات قد مللات أربعة 
وأربعين مجلداً . وأن نقّل هذه الكتب من دار إلى دار كان يستغرق 
ستة أشور كاملة . وأن الليفه نفسه قد قرأ م هذه الكتب وكتب 
عما لفت نظره مئها ملاحظات ومذكرات وأنه كان بخصص من وقته 
جزءا كيرا للتحدث مع العلياء والادياء وأنه كأن شديد العنايه بمعهد 
قرطبة الذى كان طلابه يعدون بالآلاف وأنه أعلن التسامح الذى أمر 
به الاسلام وأباح حرية الجدل والنقاش فى جميع المسائل حتى يكون 
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النصر للحق لا للتعسف ؛» فزاات الاحقاد من النفوس وحل محلمبا 
الض_فاء والوثام » وتم التعاون على إنهاض البلاد وإماء ثروتها 
العلبية . 
(0) عهد المنصور 

ببد أن هذا العصر الذهى لم يدم طويلا ٠‏ إذلم يلبث الفقباء 
وبعض المتكلمين فى المشرق أن أعلنوا أنهم يشكون فى نحاة الخليفة 
المأمون من النار » وأنهم لا يطمئتون إلى عصيره» لآنه عمل علىتر ويج 
الفاسفة فى الامة الاسلامية فل يكن من فةهاء المغرب إلا أن قلدوثم 
فى هذا الرأى . ومنذ ذلك الوقت بدأ رجال الددن فى الاندلس 
يقطبون حواجبهم للفاسفة وهمس بعضهم فى آذان بعض ما يترتب 
علها من ثر وسوء . 

وفى أثناء ذلك كان الحكم قد توفى وطفى المنصور على ابنه وولى 
عهده الضعيف فاغتصب منه العرش أم أحس" على أثر ذلك ,أن 
موقفه غير شرعى فنصم له أحد أعوانه بأنه إذا تظاهر بالتعصب للدين 
فأحرق كتب الفاسفة وحظردراستها واضطبد الفاسفين وتقرب من 
الفقباء استطاع أن ينال منهم الفتوى بششرعية ٠وقفه‏ فلم يتردد فىالعمل 
هذه النصيحة وأمر فى الحال بتكديسكتب الفلسفة فى أحد ميادن 
قرطبة وأشعل فا النار “م مئع دراستها فى المعهد . 

ويعاق الاستاذ رينان على هذه الحوادث بقوله : « ومع ذلك فقد 
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برهات لنا التجارب عل أن الفاسفة ليست فى حاجة إلى حماية أو 
عطف ا أنها لا تستأذن أحداً ولا نتلق الآوامر من أحد » () 

وفى المق أن هذا الاضطباد كأنه أنضح الفاسفة ودعم أسسها إذ 
نبأنا أحد المؤرخين أنها كانت مزهرة فى عصر الاضطباد إزهاراً 
لا يقل فى روه ومعذوييّه عنه فى عهد الحكم . وآية ذلك أن هذا 
الاضطباد لم يلبث أن أنضج فى الأندلس تلك العقليات الراجحة 
العظيمة كابن طفيل وابن رشد وأبن ميمون وغيرم من العبساقرة 
والموهوبين الذن سطءت أضواء مواهيهم وكيرت منتجاتهم ويرزت 
مبتكرا:هم ”ا سنبين ذلك حين نعرض لم . 

ومسا كن ان لت ققد كانه الذلكة ل الكزف ا اما 
تستمتع بعطف الملوك وتشجيعهم حيناء وتستهدف لسخطهم وخطرمم 
حينا آخر حتّى كان ذلك الخليفة الضيق العقّل الحصور الذهن الذى 
كان 5 بسهولة فى قضة خداع ذوى الآغر أض. السيئة وهو يعقوب 
المنصور الذى سار على الطرف المناقض من نبج والده فدس عنده 
جماعة من الخبثاء للفاسفة فأوقم بما وبأهلها شر وقيعة وأمر باحراق 
جميع الكتب التى تعرض لما هن غير استثناء؛ ولولا أن قيض الله 
لحفظ بءعض هذه الحكتب القيمة جماعة من المفكرين الامراثيليين 
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(4) أثر البيئة والزهن 

برى بعض الفر نحة أن الفلسفة الاسلامية الغربية كانت أخصب 
دن ‏ عنا الخر قة جوترجمونة هذ القرق [ ل علة الينة الطيعة التره 
ف الاندلين أخصت منها فى بغداد . ونحن أو لالانم أن الفارانى 
وله ما ثعرفه فى العقول العشرة وفى غيرها من ال أناحى الفلسفية ‏ 
ولا بأن ابن سيئا - وله للك المبتكرات فالنفوس الفلكية ؤفى النفس 
الانسانية وفى مصادر المعرفة البشرية وفى غير ذلك - لا فلم بأن 
هذين الفيلسوفين أقل قيمة من ابن رشدء بل نستطيع أن نؤكد أنهما 
اليه -00 الرأى وأعظم ابتداعا فى الفكر الفلسفية وأقل 
سكا بآراء أرسطوء و بالتالى أدخل منه فى باب التفاسف . 

على أننا لو سلينا بهذا لم نعزه إلى ذلاك السبب الذى عزاه اليه 
الأوروبيون سب ء بل نعزوه مع ذلك إلى التقدم الزهنى وإلى نضوج 
الفاسفة الآس-لامية وإلى اطلاع ان رشد على ما كتيه االكندى 
واافارانى وابن سينا وعلى ردود الغزالى وأمثاله عايهم وما نم عن ذلك 
م أو ضيح الما كل وتصفءة الجادلات. 
() كرة التسامح فى الانداس 

وأياما كان فان مسلى الأندلس ‏ على الرغم من عنايتهم بنقل 
المعارف الاجنبية إلى الحد الذى أسلفناه لم يزاولوا التفاسف فىأول 
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الآمر مهرئة جدية وإنما كانت اابيئة البودية أولى البيئات الى عنيته 
بالنظر عناية خاصة . 

وتفصيل ذلك أن اليهود لما نظروا <ولهم فى المدصور الآولى 
للاسلام لم بحدوا موضعا ينجون فيه من الاضطباد ويظفرون شه 
1 كبر قدر ممكن من التسامح ورحوبة الصدر خيراً من بلاد الانداس 
فتدفقوا الها ميئة لفتت أنظار أهل تلاك العصور إلى حد أن أطلقوا 
عليينا ام أو رشلم الجديدة . وقد حملوا معهم إلى تلك اللاصةاع كل 
تراتهم العقلى . 

ولما كان اأسلطان فى تلك ااملاد للعرب فقّد صارت الاغة العرية 
لغة التخاطب والتدريس وااتأليف المسلمين والمسحيين والمرود جيعا 
فأخذ دؤلاء الاخيرون يستخدهونها ف الجدل العقلى و 58 نهدا 
المؤلفات النظرية التى حملوا عناصرها معهم من الشرق ولاسما من 
مدرسة سورا الربانية التّىكانت أولى غاياتها التوفيق بينالعة ل ونصوص 
الكتاب المقدس والبىكان رئسها ‏ سعاديا بن بوسف الفيوىى (0), 

بلغت عناية الهود بالفاسفة فى ذلك العهد <دا عظما » فأسسوا فى 
ترظة عدرنة نطق كان ا هل اينع فناتر التملدف المدى 
وإبراز الاستفادة من حكمة فلاسفة الاغريق إلى <بز الوجود . ولهذا 


)١(‏ هر بوودى دبانى ولد فى الفيوم »صر فى سنة ولاه ل 8وم م وعين رئيسا ف 
هذه المدرسة فى منة 5م ه ل غممو م وتوف فى سنة إسم ه ل وووام 
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لم يكن من الغريب أن يشعهد التاريخ أن أول فيلسوف ظبر فى بلاد 
الاندلس هو مهودى» وهو ان جيبرول »2 وأن المكمة حين طردهاأ 
التعصب فيا بعد من البلاد الاسلامية ل تجد لها صدورا رحبة تضنها 
وحمبها من غواءل الفناء إلا بين الهود من تلاميذ ان رشد؟ا سنشير 
إلى ذلك فى حمنه . 

على أن هذا الفيلسوف - وإن كان من طليعة فلاسفة اللأندلس ‏ 
لم بلغ درجة فلاسفة المس_لمين الذن أتوا من بعده كاين باجة وابن 
طفيل وان رشد م سنبرهن على ذللك فى مواضعه . وإليك هؤلاء 
الفلاسفة تبعا لترتيبهم الزمنى : 





١ 
أءن حبير ول -امءأط6ن6 مما‎ 
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)1( حيانته 





ولد سامان بن ججبرول قف مديئة ملجا <والى سنة ١1+‏ ه ل 
سنة ٠١160‏ مولا يعرف التاريخ شيمًا يذ كر عن حياته, وإنما هو يروى 
أنه قد وجدت [حدى رسائله الأخلاقية تحمل تاريخ سنة 4١٠1م‏ 
ووجدت له قصيدثان ؛» [حداضا عايا تاريخ سنة ...وم وثانيتهمأ 
علبا تاريخ سمنة ٠١54‏ م وأنه توفى حوالى سنة مدع ه دري لم 
وأن هناك قصة غير موثوق با تحدثنا أنه مات مسموما بيد أحد 
حساده من المسليين . 

كات ابن جيبرول معروفا بين يبود عصره بأنه من الشعراء 
الموهو بين والفلاسفة الأحرار . 

أما عند غير بنى جلدته من المهود فقد ظل مهولا زمنسا طويلا 
بل إن فلاسفة القرون الوسيطة المسيحيين كثيراً ما كانوا يذكرون 
آراءه حت سم : أفيسييرون «وءطءءنءق وقد ظل الباورنف 
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المحدثون هاون شخصيته ويعتقدون أنه فيلسوف عرفى حي قام 
الأستاذ « مانك ء ببحوثه الموازنة الى أثبتت أن ه أفيسيرون » هو 
أبن جيبرول الوودى . 
)١(‏ مؤلفاته : 

كن ابن جيبرول عددا من المؤلفات فق ١‏ كترم وأم عابق 
منها باللغتين : العير بة واللانينية هو تابه الذى لستطيع أن لتر جم 
عنوانه «منابع الحياة » والذى نلخص للك فما إلى تحليله ععرن ‏ 
الاستاذ مانك . 

قسم الأؤلف هذا السفر إلى خمسة كتب » ذالأاول هو عيارة عن 
ملاحظات عاءة على الميولى والصورة بين فا أنواعهما الختلفة. وااثاتى 
عاج فيه المادة المصورة التى يمكن تطبيق جميع المقولات علها تطبيقا 
واقعيا . والثالثك أثبت فيه وجود الجواهر البسيطة ااتى هى الوسائط 
بين العلة الأولى والعالم المادى . والرابع قرر فيه أنكل ال+واهر البسيطة 
مؤلفة من مادة وصورة ؛ وأن هذا التأليف لايتعارض مع بساطنها 
لامها بسيطة بالنسبة إلى ماهو دونما» ومؤلفة بالنسبة إلى ماهو فوقها » 
وهو : الارادة والاله الاذان هما وحدهما البساطة الكاملة . وقد أعلان 
القديس توماس وألبير الأكبر أن ابن جيبرول هو أول من قال 
بهذا الرأى . 

وفه أيضا أثبت أن الصورة فى الكائن تمثل الوحدةء والمادة 
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تمثل الكثرة » وانه لما كانت الكائنات مؤلفة من الصورة واللمادة » 
فقد وجب ألا تحكون الوحدة هى أصلبا . ولما كانت الصورة 
فواؤية الراخة: والمادةسؤازة الافين: نقذ وجي أن كرن أصل 
الاشماء المؤلف منهما هو الثلاثة الأؤلفة من واحد واثنين . وبمبذا 
يكون تأليف جميع الموجودات المؤلفة تابعا لطبيعة تنكوين الأعداد» 
وتكون هذه الكائنات خاضعة للعقل خضوع الاعداد للواحد . 

ولاريب أن أثر الفيئاغورية وإخوان الصفاء على هذا الرأى 
واضح لابحتاج إلى تدليل . وفى السكتاب الخامس عابم المؤلف الميولى 
والضورة الفامتين :2 أئ اله درس فكرة المادة والصورة فى أوسم 
معانهما على الجواهر الببسيطة وااركية ثم أضاف إلى هذا شيئا من 
الايضاح للارادة التى هى المنبثق الآول عن الاله والتى نودكل 
الموجودات . 

ب - مذهبه 

إن نقطة الصدور الى بدأ منها ابن جييرول تفاسفه هى المادة أو 
المي ولى الصناعية » ثم أخذ يرتق من درجة إلى درجة حتى وصل إلى 
الصورة والهيولى العامتين » وإذ ذاك وصصل إلى مبدأ الميتافيزيقية ثم 
تقبع اللسلة صاعدا إلى الارادة الالحية ثم إلى الاله نفسه . ومن هذا 
سين أن ميتافيزيقيته يمكن أن تنقسم إلى ثلاثة أقسام » أو هى ثلاشه 
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مرائب : ألآولى علة العلل » والثانية إرادتها أوكلمتها المنشئة » والثالئة 
الحيولى والصورة العامتان . فأما علة العلل أو الجوهر الأول » فبو 
يقرر أنه لاءكن الوصول إلى إدرا كه عن طريق النظر الفاسئى وحده, 
وأما الارادة الالهية فبو بقرر أتها العلة الفاعلة الأولى » أو الواسطة 
الأولى بين الاله والعالم» إذ أن العالم لم يذبئق عن العقل الالمى م قرر 
القدماء » وإنما انبثق عن الارادة الالهية الفائضة عن هذا العقل . 
إذآ » فلم يكن وجود العالم ضرورة وإنما كان عملا إراديا حرا . 

ولا خق أن هذا تجديد م من جانب أبن جيبرول لآن أرسطو 
وأتباعه من فلاسفة الشرق الاسلاىكانوا قد قرروا أن العلم صدر 
عن الءمّل الالمى لا عن الارادة . وهذا يقتضى أن يكون الصدور 
اضطرارياء قتصريم أبن جييزول بارداية الصدور ابتداع فلمنى 
لاستمهان به , 

وعنده أن الكال الذى عنحه الاله العالم ليس شيئًا مذكورا إذا 
قيس بالكل الأعلى الموجود فى الارادة . 

تتمثل هذه الارادة فى أقانيم متفاوتة الدرجات ٠‏ فالمنيئق الآول 
عنها هو ال هولى والصورة العامتان اللتان لايبرأ عنهما أى موجود إلا 
الاله والارادة . 

ومن اجتماع الهيولى والصورة وجد الأأقنوم الأول أو العقل العام 
الذى تمثل أولا فى جسم العالم تم فى الشخصيات العاقلة . وعن هذا 
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الأقنوم الآول فاض الأقنوم الثانى أو اانفس العامة الثى تمثات هى 
الأخرى فى جهم الكون ثم فى الشخصيات العاقلة كذلك . وعن هذا 
الأقنوم الثاتى فاض الأاقنوم الثالث أو الطبيعة »وه القوة العليا التى 
تسود العام المحس وتمنحه الحركة ؛ وهى آخر الجواهر البسيطة وأدناها » 

وفى هذه النقطة أيضا يبتعد ابن جييرول عن أرسطو الذى قرر 
أن الطبيعة مر تبطة بالعالم ا حس . 

وكا قرر أن العالم الأعلى درجات» قرر أن للعالم امحس نظير ذلك 
وفى هذا برهان ساطع على أن العالمكله يؤلف وحدة ء جرؤها الاعلى 
مثال لجرها الأدنى ؛ ولدما كان الجزء الأعلى محجوبا عناء فاننا 
نستطيع ‏ ع»شاهدة الجر الأدتى ‏ أن ل عليه » بل نتغلغل 
إلى أسراره , 

وعنده أن النفس - لانبثاتها عن العقل ‏ عارفة بالطبع » فاذآ 
هوت إلى الجسم نسيت معارفها وصارت فى حاجة إلى التذكر » وهو 
لاتحةق لها إلا باذاذها الّحسات ومسسلة إلى اس_تعادة المعقوللات 
فتسمو من الآولى درجة بعد درجة حتى تصل إلى قصوى الدرجات 
اتى كنها الوصول الهاء ولكنها بقدر ماتصعد تشعر بأن ما وصلت 
اله من العرفة غير كاف حتى إذا اتتهت إلى الارادة أدركت أن 


معرفتها عن طر بق العقل غير مكنة » وإنما هى يمكنة عن طريق الغيبوبة . 


5 0. 3 


أما الاله فبو غير قابل ألبتة للبعرفة الدكنهية لاعن طرق العمل ولا 
عن طريق الغيبوبة » وإتما ندركه إدرا كا غير مباشر عن طريق الاثار 
الصادرة عن الارادة . 

ولا نحسب أن من العسير على الباحث أن ستشف آثار 
أفلاطون فى آراء ان جيبرول عن معرفة النفس فى عام ماوراء الأشباح 
ثم فسيائها بهبوطها فى الجسم ثم احتياجها إلى التذكر م أنه يتبين [ ثار 
الفاسفة الاسكندرية فى فكرة الغسوية وفى تقديس الاله ورنعه عن 
مواطن المعرفة البشرية . 

ويلاحظ الاستاذ مانك أن أن جيرول 5-5 على ماق فلسفته من 
آنان كدوقت اقدورزل جهده ق أن تح وحذة الوستوة :فقا 
بنظرية الارادة الالهية » ولكن هل نحم فى هذه المحاولة ؟ وهل أنقذ 
هذا الجهد آراءه من وحدة الوجود ؟ كلاء ذان نظرته قد قادته إلى 
تقرير أن الهيولى والصورة قدءتان لانبثاقهما عن الارادة القدعة على 
الرغم من أن دينه قد ألر مه بالاعتراف بالخلق من اللاثىء؛ فلم يحد 
بدا من أن يتأرجح بين الفريقين » فيعلن مع الفلاسفة أن الممولل 
والصورة العامتين قديمتان » ومع الدين أنهما مخلوقتان للارادة 
الالحية . ولااريب أن هذا ليس هو الخلق الذى رى اليه الدين وصرح 
أنه حدث وقع فى الزمان () . 
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١ 
أءن واعدة 2م رع ام‎ 
أ-. شخصيته‎ 

(1١)‏ لسديه وحصماته 

هو أبو بكر مد بن حى المعروف بابن الصائغ أو بابن باجة . 
وقد ادعى بعض مور خى العرب أن معنى هذه الكلحة فى اللذة الاسيانية 
الفضة . ومبذأ تنعقد الصلة بين كأمتى ابن الصائغ وابن باجة . وقد علق 
الاستاذ مانك على ذلك بما شيل أنه لو حت هذه الدعوى لكارن  .‏ 
من ال#تمل أن ل ن كامة باجة قد حرفت عن كلمة , باتشاء» مثله 
الى هى بدورها حرفت عن كلمة «١‏ بلانان » الى معناها : الفضة . وهنا 
تقع الصلة بينها وبين كامة : الصائغ الى ترادف ف اللغة اللاتينية : 
« الفضى )١(‏ ».وقد حرف الأوروسون ف القرون الوسيطة اسم ابن 
باجة فنطقوه : « أفضاس 60 خرفوا أسماء : ابن سينا وان جمبرول 
وابن طفيل وان رشدء فنطةو الأول : « أفيسين» والثانى: ٠‏ أفيسيبرون » 
والثالث « أبو باسير » والرابع : أفيروويس 2 


.م رتم110 لالط .5 60١‏ 


ب/اسا- 


: ولد ابن بأجة ف مد ينة سر أجوس ف القرن الحادى عدر 6 ولا 
يعرف تار عخ موده بالضيط 6 وكذلك لا يعرف شىء يذكر عن طفولته 
ومبدأ شبابه» و[ماكل الذى يستطيع المؤرخون أن يؤكدوه فى هذا 
الصدد هو أنه عاش قُْ إشسلية وغرناطة وفاس ظ وأنة كن رسائل 
فى المنطق فى مدينة [شيلية فى سنة 1١11م‏ وأنه مات فى مدينة فاس فى 
سنة م11 م ولم يكن قد تقدمت به السن بعد . ويروى بعض مؤرخى 
العرب أنه مات مسموما ببد طبيبكان حسده على ذكائه وعلمه وشهرته. 
() مؤلفاته 
ألف ابن باجة. ‏ رغم أنه توف فى شيابه ‏ عددا هاما من 





الكتب » بعضها من وضعه الخاص . والبعض الآخر شروح اؤلفات 
أرسطو وغيره من الفلاسفة . فأما الق.م الأآول فأهمه ما يل : 

:)١(‏ ف د يير اللتوحدب وهو أجل ك1 وأجدرها بالدرس. 
والتحليل » ولكنه مع الاسف الشديد قد فقد وقد شوقنا ان رشد 
إلى ما احتواه من نظر بياث فقال : ْ 

« لقد حاول أبو بكر ابن الصائغ أن يضع منرجا للتوحد فى هذه 
البلاد » وسنجتهد أن نبين فى موضع آخر الغاية التى قصد إلمها المؤاف, 
لآنه هو الوحيد الذى عا هذا الموضوع () » . 
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ل ار ل 


ولكننالم نعثر فى بقية كتب ابن رشد المتداولة بيننا على هذا البيان. 
الذى وعد به . 

غير أن مومى النار يونى قد #ل فى أحد كته العبرية تحليلا قما 
لهذا الكتاب سمس لنا بأن نحط بشىء ما احتوى عليه من آراء مؤلفه 
فى كفية وصول ال :وحد إلى المق والخير وصلاحه لآن يكون عنصراً 
أساسيا للدولة المثالية . وقد أردنا أن ننقل للك هنا نبذا وجيزة من هذا 
التحلل + انظ أمانك هورة مضدرة غنا فى :هنذا الكتاب::. 
وإللك هذه النيذ : 

تتألف هذه الرسالة ‏ فما رواه لنا الأستاذ مانك عن موسى, 
ازور مدق غانة مول 

الآول شرح فيه المؤاف معنى كلمة تدبير» فأبان أنها تطاق على كل 
تموعة من القواعد الى يضبط بها عدد من الافعال يتجه الى غاية 





واحدة كتدبير الآسرة وتدبير الجيش وتدبير الدولة . ولما كانت. 
أفمال الفرد المنجهة و غاية السمو لا بد طا من تفسكير مستقيم نعيد 
عن كل تأثير أجنى ؛ ولماكان هذا النوع من التفكير لايتيسر إلا ان 
اعتزل الهيئة الاجتماعية الرهقة بأدناس العرف والعادات والجهل 
وتمركز فى داخل نفسه » فقد عنون رسالته : « تديير المتوحدء . 
وعنده أرن تدبير الاوحد الذى اعتزل اطيئة الاجتهاعية 
الناقصة هو صورة الدولة الكاملة تلألات أمام عقل هذا الفرد فتعةبها 


ةلآ ل 


ليحةق وجودها فى دولته » وهو يرى أن الدولة المثالية يحب أن تخلو 
من الاطباء والقضاة والقوانين » لامها لا نكون مثالية إلا إذا صار 
كل أهلبا أكداء عدولا اخمارا . وفى هذه الحالة يكون وجود الأاطباء 
والقضاة والقوانين نوعا من العسث . وهؤلاء المعتزلون أو المتوحدون 
مم عذاصر اليال فى الدولة الناقصة التى تسودها الاريستوقراطية أو 
« الأوليجارشية (0» أو الطغيان . 

وفى الفصل الثانى درس المؤلف جميع الآفعال الانسانة ليتبين 
ا يمكن أن تحقق من بينبا غاية المتوحد» فأافى هذه الافعال تنقسم 
إلى قسمين : الأول ماكان ناشئاعن الارادة الحرة بعد الروية والنظر. 
والقسم الثانى هو ماكان باعثه الغريزة الحروانية الخاضعة لنفسه الناطقة» 
وهو لهذا فى أعلى المراتب الاخلاقية » إذ أن كل من غليت قواه الهيمية 
قوته الناطقة هو أخس من الهيوان ما دام أنغلبة الشمبوة على الحيوان 
طببعية » وهو يرى أن أفعال كل فرد تتعلق بارادته الخاصة » وأنه 
يستطيع أن يقف تيارشروره متى أراد؛ وأن من الواضم أنه لايصل 
غرد إلى غابته إلا بأفعاله » وأنه لهذا مسئول عن كل شىء منها . 

وفى الفصل الثالث تابع هذه الساساة فقرر أنه مادام أن أفعال 
الفرد هه الى تحقق غايته » وأن 'مثلى غايات المتوحدهى إدراك 
الأمور الروحانة فقّد وجبت معرفة هذه الأمور وأقسامها اللختلفة . 


ْ () الأوليجارثية هى خم بضعة أفراد من الآبرراء الذين يقصدون أطاعهم الخاصة , 


وماد 


( وه الصور الحضة الخالضة من علائق المادة » والفكد” المجردة 
المدركة) يجميع قوى النفس . أما أقسامها فأربدة : الأول صورالاجزام 
السماوية ؛ والثاتى هو العقّل الايحانى أو العّل المنيئق . والثالك 
ألممقولات الهيولانية (. والرأبع هو الفكر الموجودة فى قوى النفس 
الثلاث : ألحس المشدترك وامخيلة والذا كرة . 

وفى الفصل الرابع يشاهد القارىء املف يقسم الاعمال الانسانية 
95 حسب ما يلثم مع الصو المقدمة ب إل ثلاثة أقسام . 

ألقسم الأول ماكانت غايته الصورة الجسمانية كالآكل والشرب 
واللبس وما شاكل ذللك» وليست اللذة الحيوانة هى المقصودة لذاتها 
من أفعال هذا القسم » و[ما المقصود هو [تمام الصورة الجسمانية التى 
لا بد منها للصور الروحانة . 

والقسم الثاتى ماكانت غايته الصور الروحانية الشخصية : وأفعال 
هذا القسم على أربع درجات : ألدرجة الآولى هى ماكانت أفعالها 
متجهة نحو الصور المرتسمة فى الحس المشترك #محاولة بعض الآافراد 
تحت تأثير الغرور ‏ تجميل الملابس الخارجية دون عنابتهم 
بالملابس الداخلية» ومالم يكن الحامل على هذه العناية هواللذة الجسمانية 
بل شىء آخر وهو الغرور اثاوى فى ملك الحس المك_ترك , فقد 


(1) سمبت هذه المعقرلات بالميولانية لصلها بالميول . 


اندرجت هذه الآفعال ضمن مراتب الروحانيات . والدرجة الثاننة 
هى ماكانت أفءالها متجهة نو الصور المرتسمة فى الخيلة » وذلك مثل 
القزين بالأساحة بعيداً عن الهيجاء » والدرجة ااثالثة هى ما كانت أفعاطها 
متجهة نحو ااسرات الروحانية والنشريات اللألوفة » وذلك مثل 
الاجتماع مع الأصدقاء والاشتغال بالآدب والشسعر وبءض الالعاب 
الشيقة والعناية يمال المنزل واختيار اللأثاث الفاخر . والدرجة الرابعة 
هى ما كانت أفعاها متجهة إلى التكمل العقلى والخلق كاشتغال الفرد 
بدراسة أ العلوم بتصدالثقافة وحدها دون أن س ى إإلى أى غرض 
مادى . أو كقامه باحسان دون انتظار أية مكأفأة . 

أما .القسم الثالث فهو ما كانت غايته الصور الروحانية العامة » 
وأفمال هذا القسم هى أكل الأفعال الروحانية العامة وهى دون 
الغاية الآخيرة , 

وفى الفصل الخامس يصور او افيه أن الملتوحد جب عليه أن 
يختار من كل درجة من هذه الدرجات أسماها حتّى إذا وصل إلى الغاية 
الآخيرة » وهى إدراك العةول البسيطة والجواهر الجردة إدراكا ذاتيا 
صار واحداً منها » وإذذاك برأ من جميع الآفمال الجسمانية 
والروحانة الى لا تليق به ويصبح جديراً أن يطلق عليه اسم 
الموجود الالفى : 


3 


وفى الفصلين السسادس والسابع يعود إلى الاسهاب فى ليل الصور 
الروحانية والأفعال الى تتم معها والغايات التى نتجه الها مشيراً إلى 
أن هذه الغايات ليست مقضودة لذواتم! ؛ بل هى وسائل للغارة اللبائية 
ولهذا لا ينبغى للمتوحد أن يرى إلى تلك الغايات المتعددة » بل يجب 


عليه أن بوحد جهوده للسعى إلى الغاية الاخيرة َ 


وفى الفصل الثامن ‏ وهو آخر فصول الكتاب - ببين المؤلف 
مأ ف :هذه الغاية الاخيررة » وماه الأفعال التى تساهم فى #قيقها ؛ 
فيقرر أن هذه الغاية متحققة فى الصور العقلية » وأن الافعال النى تحةق 
اللدحوق ما منحصرة فى اختصاص العمّل وف النظرء إذ بالدراسة 
والتأمل يصل الانسان الى هذه الصور النظرية التى هى على الحقيقة 
« مثال المثال » . 

وأرفم هذه الصور جميعها هو العمل الابجانى الذى هو مصدر العقل 
المستفاد والذى بفضّله يصل الانسان إلى إدراك نفسه ككانن عقلى 
ولكن ابن باجة لم يذكر فى هذا الكتاب - فما يظبر ‏ كيف يتصل 
العقل الانسالى بالعقل الايجابى العام حى يستمد منه الادراك ؛ ولعل 
السب فى ذلك هو أن الكتاب ل م ككثير من كتيه )١(‏ 
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ساد 


( ب) عدة رسائل ف المنطق و ننم ٠‏ وهى محفوظة فى مكتية 
الاسكوريال ( ج) رسالة فى النفس (د ) رسالة الاتصال» وهى تبحث 
فى كيفية امتزاج الانسان بالعقل الفعال ( ه) رسالة الوداع وتحتوى 
عل أفكار تتناول احرك الأول فى الانسان والغاية الحةيقية الوجود 
البشرى والعل . وتحدد هذه الغاية بالاقتراب من الاله ليقبل إليه العقل 
الفعال الذى فاض عنه . وفى هذا الكتاب -6 تحدثنا الاستاذ مانك ‏ 
فقرات مظلية معقدة عن خلود النفس » وهو يشتمل أيضا على ثىء من 
النقد وجهه مؤلفه [لى رأى الغزالى فى نظرية المعرفة . ( 0 ) عدة كتب 
فى الرياضة وفى الطب . 


هذه هى الكتب الموضوعةء أما شروحه للكتب الفلسفية فبى 
كثيرة نخص هنها بالذ كر شروحه لككتاب الطبيعة » و بضع مقالات 
من , الأثار العلوية » وكتاب «١‏ الكون والفساد» والمقالات الآخيرة 
من ككتاب ١‏ الحموان» وثلاث رسائل للفارانى » وإيساغوجى 
لفرفريوس . وقد حدثنا الاستاذ كارادى فو أنه 537 فى مكتبة برلين 
أربع وعشمرون رسالة مخطوطة لابن باجة. 
هذا هو القدر الذى وصلت الينا عناوينه من مؤلفات هذا 
الفيلسوف» وقد حدثنا ابن أبى أصيبعة أن أبا الحسن عليا الغرناصضى 


تلميف أبن باجة قد ذسخ موعة هن رسائل أستاذه وصدرها بمقدمة ذكر 


عمد 


فها أن ابن باجة كان أول فيلسوف مغربى استطاع أن يستغل نآ ليف 
فلاسفة المشرق التى كانت مع ذللك ذائعة فى المغرب منذ عهد الحم الثالى 
وقد رد الاستاذ مانك هذا الرأى بأن ابن ججبرول الاسرائيل قد سبق 
ابن باجة إلى هذا الاستغلال ثم عرا هذا الخطأ التاريخى إلى أن ذلك 
الفيلسوف اللبودى الذى أحدث أثرأعظما ف الحركه الفكرية المسيحية 
فى القرون الوسيطة قد ظل بجهولا لدى العرب , وعل هذا يكون 
من زعم أن ابن باجة هو أول من استغل كت مف_كرى المشرق له 
بعض العذر فا زعم . 

ومبما يكن من الآمرء فمّد كان هذا الفيلسوف أحد أعلام عصره 
الممتازين ؛ ولعل السبب فى عدم تزعمه الحركة العقلية فى عصره هو أنه 
مات شابا من جهة » وأن كثيراً من مو لفاته قد فقد من جهة أخرى » 
لآن ابن طفيل الذى ظبر بعد عصره بةلدل حدنا أن عقل ابن باجة 
قد فاق عقو ل كل معاصر يه دقة وضيطا . 

غير أن هذه الشهادة القيمة لم تمنع الفتتح بن خاقان من أن بهاجمه 
فى كتابه « قلائد العقيان » مباجمة عنيفة فيصفه بأنه قذى فى عين الدين 
ونكبة على المؤمنين» ويحتق ر كلام الله » ولا يكترث لأوامر الشرع » 
ويفضل الشر على الخير ء وأن فى آرائه كثيراً من الموس والجنون . 


هما 


ب - مذهيه 





يلوح لنا من تلاك الفقرات المةتضبة المظلمة الى نقلما لنا الاستاذ 
«مانك »عر موسى التاربوتى أن هذا الفياسوفكان له بعد 
الذى أسلفناه من آرائه فى كيفية وصول المتوحد إلى الغاية العليا ‏ 
آراء هامة فى العقّول والنفوس الفلكية , وفى قوى النفس البشرية 
وملكاتها . ولكن تفاصيل هذه الآراء ‏ مم الاسف الشديد ‏ 
قد فقدت ول يبق منها ما يسمح لنا بأن تقرر له رأيا خاصارق تلاك 
النظربات الخطيرة . 

على أن ظلمة هذه الفقرات ل تأت من اقتضابها الذى عرض لها 
بعد فقدان بقيتها حسبء بل إنها متأصلة فها منذ كتها مؤلفها وليس 
أدل على ذلك من أن ابن طفيل وان رشد قد اتفقا على أن آراء ابن 
باجة فى العّول مظلبة وغير مستوفاة . 

لهذا آثرنا ألا يتناول حديئنا ءنه إلا رأسمه فى نظرية المعرفة وى 
الأخلاق . وهاك هذن الرأيين : 


)١(‏ نظرية المعرفة 
طبع ابن باجة الفلسفة العربية فى المغرب فى نظرية المعرفة بطابع 
جديد ختاف يمام الاءتلاف عن الظابع الذى كان الغزالى قد طبعها 


ا ال 


به فى الشرق بعد أن خلاله الجو بوفاة أعلام الفلاس-فة » وهو أن 
الالحام م و أو ثق مصادر المعرفة. , فليا جاء ابن باجة هاجم هذا الرأى 
وقرر أن الفرد يستطيع أن يصل إلى ثهاية المعرفة ويندمج فى العقل 
الفعال إذا تخلص من رذائل ا جتمع وانفرد بنفسه واستخدم قوآه 
العقلية فى تحصيل أ كبر قسط تمكن من الثقافة والعلىء وغاب الناحية 
الفكرية فى ذاته على الفكرة الحيوانية يا أسلفنا فى تحلي ل كتاب « تدبير 
المتوحد» وصرح بأن المعية الإشرية هى التى تطغى على الفرد وتعطل 
ملكاته النظربة وتعوقه عن الكهال بوساطة ما تغمره فيه من رذائلبا 
الكثيرة وأهواتها الجارفة » وإذآ » فى" مكنة الانسان أن يصل إلى 
أسمى مراتب الرفعة عن طريق النظر و##صيل المعرفة التى لا تتخلف 
أليتة مي ساد العمل أفعال الفرد وتفرغ لت<صيلباء 

ولاريب أن هذا الرأى هو عل الطرف المناقض لرأى الغزالى 
الذى قرر أن العقل ضعيف وغنير مووق به » وأن جميع العلوم 
والثقافات البشرية عبث» لأنها لا توصل إلى أية حقيقة من الحقائق , 
وأن الوسيلة المثلى لتحقيق المعرفة الصحيحة هى التنسك , 

عرف ان باجة للغزالى هذا الرأى فهاجمه من أجله فى كتابه 
ه رسالة الوداع » مباجمة عنيفة ورماه بأنه سلك فى كتابه « المنقذ من 
الضلال » سبيلا خيالية سخيفة » فضل” وأضل كل من انساقوا وراءه 
فى هذا السراب الذى أومه أن التصوف قد فتح أمامه باب العالم 


ك/ا" اب 


العقلى » فرأى فيه حقائق سماوية وأحس عند رؤيتها بسعادة إلى آخو 
م يزعم . 2000 

قد يرى البساحث أن ابن باجة يطلب إلى الانسان الانسلاخ من. 
الحيئة الاجتماعية فيحسب أن معنى هذا هو الدزلة الى يأمر هه 
المتنسكون» ولكن الحقيقة أن العزلة التى يأمر مما ان باجة ليست 
اقطاعا عن الناس , وما معناها أن يظل الانسان متصلا بالجتمع » 
غاية اللآمر أن يكون دانما أمير نفسيه وسيد قروالةوالا يأسحب ىق 
تيار رذائل اطئة الاجتماعية » وبعبارة أخرى : أن تمر كز فى نفسه. 
وشعر دائا أنه مثل حتذى » ومشرع يدن القواعد المجتمع بدل أن. 
يماع ف هذا امجتمع 1 

وعنده أن كل إنسان مستعد لسلوك هذا الطريق ولا يوّخره عنه 
إلا استهانته بذاته وخضوعه لرذائل اليئة الاجتماعية » ولوأ نكل فرد 
نبذ هذه المهانة لوصات المعية البشرية كلها إلى الككال . 

أما وسيلة حصول المعرفة الفعلية لدى المتوحد» فبى أن يستخدم 
قوأه العارفة فى تسكوين المعلومات ثم بجردها من علاثقها المادية » فاذا آم 
له ذلك أجر ى عليها مايلتم معها من التأمل فتتحقق له المعرفة الكاملة . 

وعنده أن القوى الاذسانية ثلاث . ألآولى القوة الغاذية , والثاننة 
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الملحة المتخيلة والذا كرة ؛ وهما غيرقادرتين على إدراك ذات.هما . والثالئة 
العاقلة » وهى بفطرتما قادرة على إدراك نفسها وغيرها » ؤلكن الفرق 
بين الادرا كبن هو أنما تدرك نفسما إدرا كا كرحا على حين لاندرك 
من غيرها إلا أنه خالفها ولا تتعدى مهمتها - وهى فى هذه الخحالة الى 
يدعوها الفلاسفة بالقوة أوبالهيولانية ‏ عملين : ألآول هذا الادراك 
المتموج » والثانى انتزاع الصور من المحسات وتكديسها فى مواضعبها 
من الدماغ ,.فاذا تلت معونة العقل الايحانى ٠‏ انتقلت من القوة إلى 
الفعل » وإذ ذاك تبدأ مبمتها الحقيقية فتجرد الصور التى كانت عختزنة 
لدما وهى بالوة » فاذا تحةّق هذا التجريل سمت بهذه الصورمن درجة 
الفردية إلى درجة العمومية فأصبحت معةولات بالفعل» وبالتالى : 
صارت كائنات حقيقية لما بدورها صور تد ركبا هى ويد ركبا كل عقّل 
بالفمل» وهذا هو معنى قوطم :كل معةول بالفعل ٠‏ عاقل بالفعل » 
وصورها هذه تدعى : َمل المتسل » فاذا وقع لها ذلك الادراك الاخير 
صارت عقلا مستفادا يشبه العقل الا جالى شما قويا لا تصله بالمادة 
أية صلة ولا بدرك إلا الجردات الى تَنفئّت من غواثى المادة وعلائقبا 
وفقدت أسم المعقولات المي ولانية الذى كان لما قبل هذا النقاء الاخير : 
وينجم عن هذا أن يكون العقل الهيولانى-ك قال فلاسفة الشرق 
شبه هيولى » صورته العقَل بالفعلء والعقل بالفعلشيه هيولى » صورته 


العقل المستفاد » والعقل المستفاد صورة محضة . ومذا يكون ان 


ساب# 1# 


باجة أول من استغل من مفسكرى الاندلس المسلدين آراء فلاس-فة 
الشرق ولو فى هذه النظرية على الاقل كا أسلفنا . 

' وعنده أن المتوحد هو وحده الذى يستطيع أن يصل إلى مرتبة 
العقل الستفاد , وهذا يدل على أن متوحد ابن باجة بشيه كل الشبه 
حكيم الفارابى الذى اختصه من بين الجاهير بالخلود لبلوغه درجة العقل 
المستفاد واتصاله بالعقّل الفعال . 
)0( الأخلاق 

يقسم ان باجة اللأعمال البشرية إلى قسمين : ألأول الناثىء عن 

باعث الغر اد وما يتصل بها من قريب أو من بعيد» وهذا القسم هو الذى 
يسميه بالاعمال الحروانية . ألقسم الثانى الناثىء عن التفكير المستقيم 
والارادة المبذبة السامية » ويسميه بالأعسال الانسانية . وليس منشأ 
هذا الاختلاف عنده هو الأاعال نفسهاء وإتما بواعما الى صدرت 
عنها . وهو عثل لهذين القسمين برجل اصطدم بحجر رح فكسر 
الحجر ؛ فاذا كان فل كندرة للانه جر حه ء فرو عمل حيواق مدفوع إلبه 
بالغريزة البهيمية التى تدفع الكائن الى إلى إبادة كل مايؤذيه؛ وإذا كان 
قد كسره لي لا يؤذى غديره » وليس لنفعته الخاصة أو لخضيه أى 
دخل فهو عمل [نسانى , وهذا اللاخير هو عنده وحده المقدر فى نظر 
الأخلاق» إذأن مرى يعمل تحت تأثير التفكير والعدالة وحدهها 


وبدون أية علاقة بالجانب الحواق فه ؛ هو وحوله الجدير بأن عترم 


4د 


عمله ويدعى معاويا وستحق أن يتناول عنه ان باجة الحديث فى كتا 4 
وكل شخص يريد أن مخضع الناحية الحيوانية فيه , فليس عليه إلا أن 
يبدأ يتنفيذ أمر الناحية الانسانية . وإذ ذاك ينحنى الجانب الحيواق 
فيه خضوعا السمو الانسانى» فيصبح الانسان ولا نقص فيه ء لآن 
النقص ناثىء من إذعانه للغرائز . 

وأحسب أنه لايرى أحد مر الباحثين هذا الرأى لاءن باجة 
دون أن متلىء تفسه إجلالا له لاسا إذا عرف أنه قد بعد بسببه 
هذه الفكرة أحد العوامل اك للدم انيت قن الر ايده 
كان هذا الأاخير قد أضاف إليها ماسما بها سموا لم يصل ابن باجة إلا 
إلى عناصره سب . 





- أغع- 


5 
أن طفيل معع83] باطم 
-١‏ شخصيته 
(1) فسبه وحياته 
هو 3 بححكر غخمد بن عبد الملك بن مد بن #د بن طفيل وهو 
عربى العنصر » إذ ينتسب إلى قبيلة قيس» وقد أطلق عليه نسب القيمى 
والاندلسى والاشبيل والقرطى » وقد أطاق عليه الفرنجة فى القرون 
الوسيطة أسم أبو بأسير » وهو تحرريف أبى بكر . 
ولد ق السنين الأول من القّرن الثانى عشر قْ مديئة وأدى عش 
القريبة من غرناطة » ولا يعرف التاريخ عن طفواته وميدأ شيابه شيئا 
ععينأء ولايءرف كذلك كيف قف ) ولمكن الباحثين المحدثين بردون 
دعوى عبد الواحد المرا كثى أنه كان تلميذ ابن باجة » اذ أن ان طفيل 
لسك شق ف رسالة دحى أبن يشظان ١‏ أزه عرف أن.باجة أوالئق ب4 )0( 
وأياما كان ( فان الجا ثب الممروف من حمأة هذا الفيلسوف للتدىء 
بالوقت الذى كان فيه طبيبا حترفا فى غر ناطة» إذ يحدثنا أنه بعد أن 


)00 أنظر صفدة با من رسالة حى ان مظان 


لاهو 


!حترف الطب فى تللك المدينة عينكاتها خاصا لحاكها . ثم كاتيا خاصاً 
لام مديتى : سبتة وطنجة , وهو أبن الآمير عبد المؤمن » وكان ذللك 
فى سنة 1164م . َم اتصل بعد ذلك بمصر أى يعقّوب بوسف "الى 
ملوك أسرة الموحديين , ثم قلد منصب الطبيب الآول؛ فنصب القضاء 
ول ال#خرل لوؤار ْ 

ذكر مرا كثى فى كتابهه تاريخ المغرب » كثيراً من التفاصيل عن 
صلة ان طفيل الوثيقة بهذا الآمير , لدثنا مثلا أنه كان حكثيراً 
ما يدخل القصر فلا يخرج منه إلا بعد بضعة أيام » وقد انتهز فرصة 
صاته بالمللك فقرب منه كل العلساء الذي نكان يرى أن فى اتصالاتهم 
بالقصر فائدة عامة للعلم وأهله . ومن هؤلاء العلساء الذين قرهم من 
الملك ان رشد»م سيجىء ذلك فى موضعه . 

وأخيرا توف أبن طفيل فى سنة لاؤهه(1180م) وحضر املك 
يعقوب المنصور جنازته ثم خلفه ابن رشد فى منصب الطبيب الآول. 
(١‏ مو لفاته ّْ 





يعزو المؤرخون إلى ابن طفيل كثيرا من الكتب فيصفونما 
ويذكرون مافها ويتحدثون عنها حديثاتاف طولا وقصرا باختلاف 
أمية الموض_وعات الى تناولتها هذه الكتب » وذلك مدل كتاب 
, أسرار المكمة المشرقية » ورس_ائل : فى النفس » وف بعض النواجى 
: الفاسفية الاخرى . ومثل كتابين جلياين ألفهما فى الطب فكانا فريدة 


8ع 


العقد فى عصره , ومدل الرسائل اطامة ااتى ت.ودلت بينه وبين أبن رشد 
حول كثير من المشا كل العلدية والفاسفية » وقد حدثنا المرا كثى أنه 
هو شخصياً رأى من هذه الكتب عدة رسائل فى الفلسفة وعل 
الاخص رسالة فى النفس مكتوبة خط ان طفيل نفسه » وقد ذكر 
ابن رشد أن ابن طفيل له فى الفلك نظريات فاخرة . وذكر أبو إسحاق 
البتروجى فى إحدى رمائله فى الفلك أنه رأى لأاستاذه ان طفيل 
تعقمنأ هذه او لفات لم نلف منهأ فى عالم الوجود إلا رسالة حى أن 
يقظان . 
الفمسفية التّى كانت تشغل أهل ذلك العصر ء وهى المشكلة التى أسلفنا 
لك الحديثك عنها حين عرضنا لذهب أن باجة 2 واليك هوجز هذه 
الرسالة وما ستنتجه الباحثك من بين سطورهأ من أراء : 

تأثر ان طفيل فى فا الرسالة كال ان سينا وتآثر فى فعانها 
وآرائها مذاهب : أرسطو والفثاغورية واللافلاطونية الحديثتين م 
سد شير إلى ذاك ف موضعةه ( خاءدت هذه الرسالة خبالية شيفقة ف 
قوو تاساك بهاء فاسفية عميقة فى موضوعها ومرامبها على نحو 
رسائل أفلاطون والأفلاطونية الحديثة التى كان مؤلفوها يصوغوئها فى 
صيسغ أساطير قديمة ويخلقون لما أبطالا يحرون على ألستهم آراءهم 


-855- 


وآراء خصومهم » أماغاية المؤاف من هذه الرسالة فلم تكن كا فهم. 
عبد الواحد المرا كثى- #اولة عرض كفية بدء الاق أو بان أصل 
النوع الانسالى فم برى الفلاسفة , وإنما غابته الاسا أسية هى إيضاح. 
رأيه فى كيفية المعرفة » وهو يتلاخص قى أن الانسان يستطيع أن يصل 
إلى [دراك الحقائق ولو كان قد نشسأ فى عزلة تامة ولم يتاق أية 'ثقافة 
خارجية ولم حتمل أقل أثر من غيره إلا أثر العّل الفعال الذى ينير 
عقله؛ وكذلك يستطيع أن يدرك هذه الحقائق ويتذوقها إذا لقنه غيره 
إياها . ولكن على شرط أن يكون هذا الانسان من الخاصة الذين 
منحتهم السماء موهبة فلسفية كحى ابن يقظان بطل رواية فياسوفا 
الذى أدركبا وحدهء وكصديقه ( أسال ) الذى أدركها أولا بوساطة 
الدين ثم بوساطة ه حى » وذلك لآن العامة ليس لديهم الاستعداد 
لادراك هذه الحقائق , ولآن الجهود الذى يبذل فى تهذيبهم يذهب 
عيثا يا ذهب مجهود «حى » وصاحيهه فى نهذيب أهل الجزيرة 
الاخرى 5 
صدر ابن طفيل هذه الرسالة بمقدمة هامة ذكر فنها أن الحامل له 
على إثبات هذه الآراء فى رسالته هو أن أسلافه من علياء اللانداس 
لم يعنوا بالنظر الحر العناية الجديرة به » فاشتغل فريق منهم بالعلوم 
الحفوظة من شرعية ولغوية » ونس فريق آخر من النظر يأسا ثاما » 
آنه اقتنع يعدم فائده , إذ أنه لايرى إلا إلى أحد شيّين : حدمقة 


متعذرة التخصيل » وباطل غير مفيد » وليس بيهم شخص جدير 
بالاهتمام إلا ابن باجة فهو وحده الذى كان من الممكن أن ,ظبر من 
إنتاج عقله مايسد هذه الثغرة لولم تعترضه العقيات الّاسية التى إحداها 
أنه انق شر المبور؛ فلم خض ف الفاسفة بصراحة . وثانيتها أنه اشتغل 
بالماديات فأطته عن التفرغ للعللىء وحالت أطاعه فى الثروة بينه وبين 
الاتقان . وثالئتها أن المنية قصفت زهرة شبابه » وه لم تل حديثة 
التفت . وأما معاصرو ابن طفيل فرأى أنبم ناشئون فى الفلسفة ولم 
يقطعوا فها بعد شوطا يستحق الذكر » فصمم على أن كفل هر بسد 
هذه الثذرة فألف هذه الرسالة . وقد أردنا أن نبسط أمامك صورة 
من. نقد هذا الفيلسوف الذى لا يقل عن نقد المحدثين فنةّلنا للك هنا 
نص عبارته على طوطا» لتنظر فيها نظرة المتأمل » وإليك هذا النص : 

ه والغرض الاتى من الغرضين اللذن قلنا إن سؤالك إن يتعدى 
أحدصا هو أن تبتغى التعريف ببذا الآمر على طريقة أهل.النظر » وهذا 
- أكرمك الله ولايته - ثىء حتمل أن يوضع فى الكتب و يتصرف 
فيه بالعيارات , ولكنه أعدم من الكبريت الأحمر ولا سما فى هذا 
«الصقع الذى نحن فيهء لانه من الغرابة فى حد لا يظفر باليسير منه إلا 
الفرد بعد الفرد »ومن ظفر بشىء منه لم يكلم الناس به إلا رمزاء فان 
الملة المنيفة والشريعة الحمدية قد منعت من الو ض ففه وحذرت عنه 
ولا تظان أن الفاسفة التى وصلت إلينا فى كتب أرسطوطاليس وأنى 


ني كان 


نصر ء وفى كتاب ٠‏ الشسفاء » تق بهذا الغرض الذى أردته » ولا أن 
أحداً من أهل الأندلس كتب فيه شيئا فيه كفاية » وذلك أن من نشأ 
بالأندلس من أهل الفطرة الفائقة قبل شروع عل المنطق والفاسفة فيها 
قطعوا أعمارهم بعلوم التعاليم وبلغوا ذها مبلغا رفيعا ولم تقدروا علىأ كثر 
من ذلك » م خاف من بعدمم خاف زادوا علهم بثىء من عل المنطق 
فنظروا فيه وم يفض بم إلى حقيمقة الكال فكان فهم قول من قال : 
برح لى أن عم الورى اثنان ما إن فهما مزيد 
حقيقة يعجز تحصيلها وباطل حص يله ما يفيد 
ثم خلف من بعدمم خاف آخر أحذق منهم نظرا وأقرب إلى 
الحقيقة» ولم يكن فهم أثقف ذهنا ,ولا أصح أظراء ولا أصدق روية 
من أى بكر بن الصائغ , غير أنه شغلته الدنيا حتّى اخترمته المنية قبل 
ظبور ختزائن علمه ؛ وبث خفايا حكنته , وأ كثر ما يوجد له من التآليف 
إما هى غير كاملة ويجزومة من أواخرها ككتابه فى النفس » وتدبير 
المتوحدء وماكتبه فى المنطق وعل الطبيعة » وأما كتبه الكاملة فبى 
كتب وجيزة ورسائل عتتلفة , وقد صرح هو نفسه بذلك ؛ وذكر أن 
المحنى المقصود برهانه فى رسالة الا تصال ليس يعطيه ذلك القول عطاء 
بنا إلا بعد عسر وأستكر أه شديد نوات ترتيب عاراته فى بعض 
المواضع على غير الطريق الآ كال » ولو انسع له الوقت لال لتبديلها . 
فبذا حال ماوصل إليئا من عل هذا الرجل » ولم نلق شخصه . وأما من 


لا - 


كان معاصرا له تمن ل 00 فى مثل درجته فل ر له تأليفا . وأما 
من جاء جاء بعدهم من المعاصرين لنا . ٠‏ فهم بعد فى حد ااتزايد أو الوقوف 
على غي ر كال . أو بمن لم تصل إلينا حقيقة أمره » . (1) 

نقد أبن طفولى بعد هذاء الفارالى” فرماه بأنه مضطرب متناقض فى 
مسألة خلود النفس ء وأنه بميل إلى القول بفنائهاء وأن هذا الرأى لو 
ذاع بين أفراد الآمة لسوكى الناس بين الفضيلة والرذيلة والخير والشر 
ولفسدت الخال وساء الآ ل. وقد أسلفنا مناقشة هذا الرأى حين 
عرضنا لفلسفة الفارانى فارجع إلنه . وبعد أن انتهى من نقد الفارانى 
حمل على أنى حامد الذزالى فرماه بالتلون والذبذبة بين الخاصة والعاءة 
يظهر لأولنك ماخفيه أمام هؤلاء» ولا يتحرج أن يذحكر ذلك فى 
كتبه وأن يبرره بأنه هو الحكمة التى تق الفياسوف من التعرض لآاذى 
الجمبور . ول يلق ابن طفيل مثالية التى وجهها إلى الغزالى على عواتما . 
بل استدل عليها مما ورد فى كتاف . المنةذ والمزان وغيرهما من كتيه . 
وإليك عبارته فى هذا النقد : ' 

وأما كتب الششيخ أنى حامد الغزالى » فهو سب مخاطبته - 
ربط فى مو ضع وحل آثر ٠‏ ويكفر بأشاء * ّم يتحلابا , م إنه من 

جملة ها كفر به الفلاسفة فى كتاب التهافث إنكارمم لحشر الاجسادء 
وإثباتهم الثواب والعقاب للنفوس خاصة؛ تم قال فى أول كتاب الميزان 


. أنظر صفحى د * من رسالة , حى ابن يقظان » لاين طفيل‎ )١( 


المع - 


إن هذا الاعتقاد هو اعتقاد شيوخ الصوفية على القطع » ثم قال فى كتاب 
المنقذ من الضلال والمفصح بالأحو ال إن اعتقاده هو كاعتقاد الصوفية, 
وإن أمره إما وقف على ذلك بعد طول البحث . وفى كتيه من هذا 
النوع كثير براه من تصفحها وأمعن النظر فبها . وقد اعتذر عن هذا 
الفدل فى آخر كتاب , ميزان العمل » حنث وصف أن الآراء ثلاثة 
أقسام : رأى يشارك فيه الجوور فما ثم عليه » ورأى يكون بحسب ما 
بخاطب به كل سائل ومسترشد , ورأى يكون بين الانسان وبين نفسه 
لا يطلع عليه إلا من هو شريحه فى اعتقاده ثم قال بدد ذلك : ولولم 
يكن فىهذه الالفاظ إلا مايشككك فى اعتقادك الموروث لكى بذلك 
نفعاء فان من لم يشك لم ينظرء ومن ل ينظر لم «بصمر » ومن لم ببصر 
بق فى العمى والهيرة ثم تمثل بهذا البيت . 
خذ ماتراه ودع شيئًا سمعت به فطلعة الشمسمايغنيك عن زحل() 
بد ان طفيل بعد فراغه من المقدمة فى الرواية نفسها فأ وحن 
لنا و حى ابن يقظان » من غير أب ولا أم » أو من إحدى الاشجار 
الى تثمر أطفالا ؛ أو من سيدة ضن ما شقيقبا عن أن بزوجها من 
غير كف.», فأحبت شابا يدعى « يقظان » وتزوجت منه سراً , فكان 
حى مرة هذا الز واج2 و لكن السيدة خشيت بطش شقيقها فوضعت 
الطفل فى صندوق ثم ألقته فى البحر فقذفت به الأمواج إلى جزيرة 





. راجع صفحة م من الرسالة المذكورة‎ )١( 


لاقت 


غير مأهولة عند خط الاستواء (©) وهناك ساقت إليه الاقدار ظبية 
كانت قد فقدت ولدها فسمعته ,صرخ خنت عليه وأخذت ترضعه 
حتّى شب ونضح بين الوحوش » وفى تلك ال+زيرة أعقب المؤلف 
على بطل روايته أطوار المعرفة اتختلفة التى تبدأ بادراك الحسسيات ثم 
تنتقل منها إلى إدراك المعقولات المؤثرة فيها ء وهذا الرأى يتناسب بلا 
ريب مع حالة الطفل الساذج الناثىء فى جزيرة موحشة ولكنه أيضاً 
متأثر برأى أرسطو الذى بَخذ الطبيعة وس-يلة إلى إدراك ما .وراء 
الطبيعة ؛ ويستخدم المحسات فى نهم اأعقولات . 
كانت الادراكات الاولى لهذا الطفل اذا مقصورة على المهسات 
التى تحوطه ثم ندرج الى إدراك القوى التى تؤثر فى هذه المحسات تأثيراً 
يغاير الاحساس بها . وإيضاح هذا أنه أدرك أولا أن هذا الثىء 
خار مثلا 3 تدرج من ذلك الى إدراك الهرارة الى اشتهلى علا فصار 
حارا » وماهو المؤثر الذى أودع الحرارة فى الحار » أو س_يرها من 
القوة إلى الفعل ثم تتبع هذا المؤثر فأدرك أنه ثىء فى الأجسام له معنى 
الججسمية » ومعنى آخر يغابره فأعمل الآول وتعقب الثانى فألفى أن له 
آثارا زائدة عن آ ثار الاول. 
(1) تعمد ابن طفيل أن يضع بطل روايته فى جزيرة عند خط الاستواء , لآنها هى الاطقة 


المعتدلة فى رأيه حتى لا مخضع ااطفل لاثار الافراطات الجوية ٠‏ ولسكن العلل الحديث أثبت أن 
منطقة خط الاستواء ليست كا فهم هذا افاسرف . 


وبعد هذه المرحلة انتقل إلى أخرى أرق من الآولى ذأدرك أن. 
الكائنات كلبا وحدة من جهة » ومتعددة من جهة أخرى » وأن. 
وحدتها ناشئة من جوهرها الذى لا ختلف » أما تعددها فناثىء من 
الأعراض التعاقبة على هذا الجوهر . وقد دفعه هذا إلى محاولة القيين 
بسن الجوهر الواحد الثابت » واللأعراض المتعددة المتنقلة » فأتتجت. 
هذه الحاولة اهتداءه الى أن كل كان مؤلف من هيولى ثابتة وصورة. 
حائلة » وعندما أدرك الحولى والصورة والفرق بينبماء وأدرك أن. 
بعض الكائنات يشترك مع البعض الآخر فى صورة أو صورتين 
ومختاف معه فى مالثة أو رابعة » وأن لهذه الصورة الزائدة فى الكائن. 
آثاراً لاتوجد فما لا يشتمل علما من الكائنات . 

للا بلغ حى هذه اارنية من التفكير وصل الى عتبة العالم الروحاف. 
على حد تعبيرهم ثم جعل بتأمل ١‏ فلما وقف بهذا النظر على أن حقيقة 
الروح الحيواتى الذى كان تشموقه اليه أبدا مركبة من معنى الجسمية ومن 
معنى آآخر زائد على الجسمية , وأن معنى هذه الجسمية مشترك له ولسائر 
الاجسام والمءنى الآخر المقترن به ينفرد به هو وحدهء هان عنده 
معنى الجسمية » فاطرحه وتعلق فكره بالمعنى الثاتى وهو الذى يعبر عنه. 
بالنفس » فتشوق الى التحققبهء فالتزم الفسكرة فيه وجعل ميدأ النظر 
فى ذلك تصفح الاجسام كلما لا من جهة ما هى أجسام » بل من جهة. 


م هى ذوات صور أزم عنما خواص ويتفصل 5 معضها عن عض ©». 


دام 


فتنبع ذلك وحصره فى نفسهء فرأى أن جملة الأجسام تشهترك فى 
صور تصدر عنها الأفعال» ورأى فريقًا من تلك اججملة مع مشاركته لها 
فى تلك الصورة بزيد عليها بصورة أخرى تصدر عنها أفعال خاصة به 
ورأى طائفة من ذلك الفريق مع مشاركتها له فى الصورة الآولى , 
والثانية بزيد عنه بصورة ثالئة تصدر عنها أفعال خاصة بباء . (1) 
وعلى أثر ذلك فحكر حى فى تعاقب هذه الصور على الجواهر 
الآرضية» فأدرك أنها لابد لما من مؤثر » لآن كل ننيجة يحب أن 
نكون ناششئة عن منتج ه فعل بالضرورة أن كل حادث لابد له من 
سدث»ء فارتسم فى نفسه بهذا الاعتبار فاعل للصورة ارتساماً على 
العموم دون تفصيل » ثم إنه تتبع الصور التى كان علمها قبل ذلك 
صورة صورة فرأى أها كلبا حادثة وأنها لايد لها من فاعل 0) , 
هذا هن تاحة ) ومن 'ناحية أخرى رفع بصره الى السماء فرأى 
أجراما “ماوية عظيمة تتحرك وتتغير فآمن بأن لما هى الآاخرى 
محركات تؤش فها » وأن هذه الركات مرتبطة ببعضها ارتياطا ولف 
منها وحدة ثابتة ‏ ثم تدرج من ذلك إلى أن العالم كله وحدة . ولاجرم 
أن القول بالوحدة هو من آثارالآفلاطونية الحديثة على ان طفيل , 
كن جو ]لك لق ناي ترا يق لى أعا لابن ا مق هرف اول 
)60 أنظر صفدى .م و ١م‏ من رسالة حى ابن يقظان لابن طفيل . 
(0) داجع صفحة عم من الرسالة اللذكورة . 


سام 


وأن هذا المؤثر بسيط الذات ؛ أى أنه ليس له صفات» وإما هو عام 
بذاته, قادر بذاته كم هو رأى 2 أس_لافه من الفلاس_فة 3 أما 
ص-فات الابحاب ؛ فليا عم أنبا كاما راجعة إلى دقيقة ذاه انه 
ذأ بوجه من الوجوه 6 إذ الكثرة من صفات الاجسام ( 
وعم أن عليه بذاته ليس معنى زائدا على ذاته» بل ذاته هى علمه بذاته؛ 
وعليه بذاته هو ذاته , تين له أنه إن أمكزه هو أن يعم ذاته » فلس 
ذلك العلل الذىعلم يهذاة مع وائد عل اذازةم بل هدر هو فرأى 
أن التشسبه به فى صفة الايحاب هو أن يعلمه فقط دون أن يشرك به 
شرثا دهن صفات الأجسام أذ سه بذلك )00( #3 

بعد أن وصل سشسىَ إلى هذا التفكير نشأت أما م4 مشكاة اختوضق 
هى أعقد من جميع المشسا كل الى تقدمتهاء وهى مشكلة أزلية العام 
و«<دوته, فم عم هذا الشناب المذقطم عزن كل الأؤئرات الدينية 
والاجتماعية التى برف تيارها الناشئين عادة فيفقدم استقلالهم فى 
الرأى إلا أن بنظر فى هذه المشكلة نظرا حرا بعيدا عن كل اعتبار , 
فلما نظر فى العالم نظرة تأمل أيقن أنه أزلى » وأنه ليس متأخرا عن 
مبدعة إلا بالرئمة والذات لا بالزمان 3 فاذاً, العالم كله بم 3ه من 
السماوات والسكوا كب وما بها ومافوقها وماتحتها فعله وخلقه ومتأخر 
عنه بالذات , وإنكانت غير «تأخرة بالومان؟ا أنك إذا أخ_ذت فى 


قبضتك جسما من الأجسام ثم حركت يدك ء فان ذلك الجسم لاعالة 
يتحرك تابعا لحركة يدك حركة متأخرة عن حركة يدك تأخرا بالذات» 
وإن كانت لم تتأخر بالزمان عنهاء بل كان ابتداؤهما معاء فكذلك العالم 
كله معلول ومخلوق ذا الفاعل. بغير زهان )١(‏ » . 

ونحسب أنه لا يخ عل الباحث أن فلاسفة الاسلام جميعا قد 
تبعوا فلاسفة الاغريق ولا سما أرسطو فى القول بأزلية العالمء فلا 
حاجة بنا إلى إغادة الحديث فى هذه التبعية . 

وكا تبع هؤلاء الفلاسفة أرسطو ف القول بالآزلية» تبعوه ف القول 
.بالابدية » وعللوا ذلك بارتباط العالم الحسى بالعالى العقلى » وارتباط 
العالى العقلى بالبارى ارتباطا يحعل العالمين ومبدعهما كلا" واحدا 
لابفرض فناء ثىء منه إلا ارئيط به فناء الاق » وهو فى هذا يقول : 
ذوعا ارقاطرا وتدلقرا نات الواجد انلق الوذ الر اي الوضدوه 
الذنى هو أوما ومبدؤهاء وسبها وموجدها , وهو يعطها الدوام » 
وبمدها بالبقاء والتسرمد » ولا حاجة ما إلى الأجسام . بل الاجسام 
حتاجة إلمبا » ولو جاز عدمبا لعدمت اللاجسام ء ذانها هى مباديها م 
أنه لو جاز أن تعدم ذات الواحد الحق تعالى وتقدس عن ذلك لا إله 
إلاهوء لعدمت هذه الذوات كلها » ولعدمت اللاجسام ؛ ولعدم العام 
الحسى بأسره ولم يق موجود » إذ الكل مرتبط بعضه ببعض . والعالم 


. داجع صفحة .4 من الرسالة المذكورة‎ )١( 


8مس 


الحسوس وإنكان تابعا للعالم الالمى شبيه الظل له والعالم الالهى 
مستغن عنه وبرىء منه » فأنه مع ذلك قد ستحيل فرض عدمه » [ذ 
هو تابع للعالم الالمى » وا فساده أن يبدلء لا أن يعدم باجملة» 
وبذلك نطق الكيتاب العزيز حينما وقع هذا المعنى فى تصيير الجبال 
كالءهن , والناس كالفراش وتكوير الشمس والقمزء وتفجير اليحار» 
يوم نيدل الأرض غير الارض والسماوات (0© , . 

تأمل حى بعد ذلك فأدرك أن هذا الكائن الأعلى لبس جسما 
ولاق جمدم ؛ وأن عقله حين تأفل فى جمال الصاءة ينعطف بطبعه 
نحو خيرية الصانع وكاله » وأن هذا الانعطاف من جانب العقل نو 
هذا الموجود الأعلى يدل على أنه هو نفسه ليس مادة ولم يولد ولن 
يفنى » وكل ما هنالك أنه اتصل بالمادة خصل له من هذا الاتصال 
اضطراب » ولك يتخلص من هذا الاضطراب يحب عليه أن يقوم 
#تتجهود فى سبل هذا التحرر الذى هو فر'ب” من الموجود الاعلى » 
و”بعد” عن ظلام المادةٍ والذى لا ينال الشخص من السعاة أو من 
الآلم إلا مقدار اختلافه كثرة وقلة » فاذا فازمن الدنا بمعرفة الموجود 
الأعلى وبدوام التفكير فيه » تحققت له فى الحاة الاخرى سعادة 
الاتصال به » وإذا لم يعرفه فى الدنيا لم يكن له شأن فى الحياة الآخرة» 
وإذا عرفه وأعرض عنه حتّى مات وهو على هذه الحالة » حرم لذة 


. هن المصدر السالف‎ 5١ و‎ ٠. إرجع إلى صفحى‎ )١( 


-068 - 


الاتصال به فى الآخرة» فذاق بهذا الحرمان أقسى ألوان العذاب ... 
فظبر له بذلك أرس منكانت له مثل ه-ذه الذات المعدة لل هذا 
الادراك ؛ فانه إذا اطرح البدن بالموت » ذاما أن يكون قبل ذلك فى 
مدة تصر يفه للددن ' يعرف قط ببذا الموجود الواجب الوجود ولا 
اتصل به ولا جع عنهء فبذا إذا فارق البدن لايتّصل بذلك الموجود 
ولا يتألم لفقده .6060-6 6066م وإما أن يكون قبل ذللك فى مدة 
تصريفه لابدن قد تعرف هذا أ أوجود و عم ما هو عليه من الككال 
والعظمة والساطان والقدرة إلا أنه أعرضن عنه واتبع هواه حتى وافته 
منيته وهو على تلك الال فيحرم أاشاهدة وعنده الشوق إلبها فبيق 
فى عذاب طويل وآلام لائهاية لها ء فاما أن يتخلص من تلك الآلام 
بعد جهد طويل ويشاهد ما تش_وق اليه قيل ذلك » و إما أن سق قَْ 
لامه بقاء سرمديا بحسب استعداده لكل واحد من الوجهين فىحاته 
الجسمانة . وأما من تعرف ذا الموجود الواجب الوجود قبل أن 
فاق :ادن وأقل يكل علةواائرء الذكرة جلا وحدله 
ومهاثه ول يعرض عنه حتى وافته منيته وهو على حال مر._ الاقيال 
والشاهدة بالفعل » فرو إذا فارق البدن» بق فى لذة لانماية لما وغيطة 
وسرور وف فرح دام لاتصال مشاهدته لذلك الموجود الواجب 
الوجود ؛» وسلامة تلأك المشاهدة من الكدر والشنوائب 5 وبزول عنه 
ما تقتضيه هذه القوى الجسمانية من الأمور السسية التى هى بالاضافة 


إلى تلك الحال آلام وشرور وعوائق (0.. 

من هذه العيارات يتبين جليا أن الحشر عند ان طفيل هو 
الأرواح وحدهاء وأن النعمم هو لذة الاتصال بالبارى . والعذاب 
هو شقاء الحرمان منه , ولماكان الانسان يشسبه أنواع الكائنات الثلاثة : 
العليا والوسطى والدنياء أو البارى والافلاك والكائنات اللارضية من 
بعض الوجوه» فن الطبيعى أنت_ كاثل أفعاله أفءالما . فاذا هوى إلى 
حضيض ااشهوات ٠‏ ماثلت أفعاله وصفاته أفعال الهائم وصفاتما . 
وإذا حاول السمو شيا فشيئًا ها ثلت أفعاله أفعال الموجود الأأوحد. 

وعلى أثر اقتناع « حى » بهذه الفكرة بدأ يتخلص من المحسات 
والخيال ويلق بنفسه فى عام الفسكر الخااص » وبهذا يعتقد أنه امتزرج 
بالكانن الأعلى و بأن العالمكله لا يفم منه ثىء بعيدا عن هذا الاتحاد 
وهذا هو رأى الأفلاطونية الحديثة فى الادراك بوساطة الغنبوية 
الناشئة من الاتحاد . غير أن هذا الاتحاد لا بتيسر إلا بالتنسك .ء 
والتفسك لا يتم إلا بالحرمان من أكل الحروانات » وبالاقلالمن أكل 
النبانات . ولا شك أن هذا أحد 1 ثار الفيثاغورية على ابن طفيل . 

ومن العجيب أن ابن طفيل قد انتهى فى كتابه هذا إلى أن النتيجة 
التى حصل عليها حى ابن يقَظان بوساطة الفسكر الخالص بعد تأمل 


أستغرق خحمسين سئة ص 00 النتيجة الى قررتما الديانات ( إذ روى 


60 أنظر صفحة ع من رسالة م حى ان يقظان ء لاءن طفيل . 


لامب 


لنا أن بطله قد التق ببطل آخر وصل إلى نفس هذه النتيجة بوساطة 
الدين » وهذه هى نفس الظاهرة العجيبة التى لا حظنا أنها:ثملت جميع 
فلاسفة المسلدين فى الشرق والغرب , وهى ظاهرة التوؤيق بين الفاسفة 
والدن وإثات أنهما إن بدا مختلفين فساتقان حْما عند الغاية 
الآخيرة وهى المق . 

بعد أن استطاع « حى » التفاهم مع صاحبه المتدين فى آراءئهما اتفقا 
على أن برحلا إلى الجزيرة الأخرى الأهولة , ليرث-دا أهلبا إلى الحق 
الذى وصلا إليه ففعلا؛ وللكن عاواتهما ذهبت عبثاء [ذلم يتمك.نا من 
هداية الجماهير لعدم استعدادها لقنو ل المكرة الى ممتدى إلمها الخاصة 
بسهولة . سواء أ كان ذلك عن طريق الفمكرا لحض الناثىء عن تمركز 
الفرد فى ذانه م وقع لحى ( أم عن طردق الاسترشاد بالدن م حدث 
لاسال . وهذه هى عظمى غايات ابن طفيل من رسالتهم أسافنا . 

تلك هى حتويات هذا الكتاب ؛ وهى خلاصة مذهب مؤافه فى 
لفالف :وق 5ق الوصرل إل ادرف الصحعيخة» وقد أحدت :هيدا 
المكتاب فى عال الفكر ضجيجا عظما» فق البيئات العربية كان مصدرا 
هاما لنظرية التوحد الى بدأها ابن باجة ومماها ان طفيل » وف _البيئات 
الأوروبة فاز هذا الكتاب أيضا بحظ عظيٍ من الاهتمام » فترجمه إلى 
العبرية مومى الناربوتى فى منتصف القرن الرابع عشر » وترجه إلى 
اللاتينية « بوكوك» الانجايزى ونشره فى «أوكسفوردء مع النص 


هرهم - 


العربى فى سنة ىا 0 سنة ٠.‏ .٠/اؤ‏ . م ترجمت هذه الترجمة اللانيفة 
إلى اللغة الانجليزية مر تين , م ترجم النص العرفى إلى الانجليزية أأيضا 
ونشرف سنة ١1/ا19.‏ ولاريسب أن إحدى هذه الترجمات هى الى 
يسرت للكاتب الانجليزى ١‏ دانيل دى فويه »“التأثر ضخيال ان طفيل 
حتى حاى رسالة «حى أبن يقظان » فينشىء فى سنة ١/١9‏ علىغرارها 
رواءته الفخمة « رسسون كروزوو به 2( 06 نموصاط80 الى 
يشاهد فب الباحث لوحة أميئة لارق الهجى والءواطف اللاخلاقية 
الملموسة فى رواية ان طفيل ٠‏ 

وترجم هذا الكتاب إلى اللغة الهولاندية فى سئة ١509‏ . وقد 
ترجمه إلى الآالمانية « بر يتبوس » فى سنة ١/#”+‏ “م ترجمه إلى نفس الاغة 
« أيشون » فى سنة 110/88 . 





- 6 - 


تت َ خد 
انق رشك وغمعىعام 
أ- شخصيته 

)01( فسد.ه وحماته 

هو أبوالولد حمد بن أحمد بن رشد » ولد فى قرطية فى سنة. اه ه 
(1؟١١)‏ بعد المسيح من أدثرة مأجدة عالية الشأن توارث أفرادها 
منذ زمن يعمد بعضص المناصب الرأقية قُْ الدولة فكان أبوه قاضا قُْ 
قرطبة ورث.القضاء عنجده» وقد مكنه ثراء والده من أنيتلق دراسة 
عالية قُْ حير من العلوم والفنون مثل الفقه وعم الكلام والنحو 
والطب والموسيق والفلاك وبقية علوم الرياضة وماوراء الطسيعة دى 
صار أعل أهل عصره قاطية بكل هذه العلوم . 

وى سنة موه ه ( م6١١‏ م) قدمه ابن طفيل إلى الآمير 
ألى يعوب بن عبك الأؤمن الأوحدى ( وقد روى لا أحن تلاميذ أبن 
رشد قصة هذه التقدمة فقال على لسان أستاذه ما يأنى : 

حوين مدل أبن رشد بين بدى أمير هنين )0 ألفاه مع اين طفيل 

() لم يكن هذا الآمير فى ذلك المهد أميرا لاؤمنين لانه لم يصمد على العرش إلا بعد وفاة. 


من العداء الذن كتبوا عن ابن رشد . فليتأمل . 


ذلما استقر مهم امجاس أخذ هذا الآخير يثى ءايه وعلى أسر ته تناء يول 
أبن رشد : إنه لاستحقه وعل أرذلك وجه الامير إلءه هذا السؤال: 
دهل اسماء مبدأ أو هى أز لية ؟» فارتاع ابن رشد من هذا السؤال 
وأحس >روجة موقفه وخثى أن نجاب الاجابة عليه سخط الامير 
مكعم ارات الحكيم وأخل نتضين لمر رات للفرار من الجواب. 
فلا شسعر الأمير بارتياكه التفت إلى ان طفيل وأخذ يتحدث عن 
هذه المشكلة » فذكر فا آراء أفلاطون وأرسطو وبعض الفلاسفة 
الآخرين ؛ وسرد الاعتراضات الى وجهبا الماكلمون إلى هذه 
الآراء وقد دل حديثه على عمق وسسعة اطلاع وقوة ذاكرة أدهشت 
ابن رشد ومللاته إيجابا بهذا الآمير العالمء وعند ذلك عاد اليه هدووه 
وجي اله فى بجاس عل لافى مجلس طغيان» فسا فى الحديث بهيئة 
جدبزة بعليه وذكائه» وا استأذن فى الانصرافء غيره الأمير بعطاياه 
ونعمه شُنده اذا من المال وجوادا 0 شرف فاخرة فشجعه 
ذلك على التبحر فى الفاسفة , 

ولما رأى ‏ 'ننبوغه وشاهد عبقريته رغب فى أن ينتفع به العل 
فى زمانه فصرح أمام ابن طفيل بأنه فحاجة إلى فياسوفٍ ذى يشرح 
كتب أرسطو ويوضح مرامها » فاعتذر ابن طفيل عن هذه المهمة 
أن لديه من مشاأغل حياته ماعنعه من مزاولتها “م ذكر أمامه ابن رشد 


ير واانى على عقر ينه وأنيأه بأنه شين تحم.ق إرادته ( وا خل< 


- أركس 


بان رشد أبلغه أمئية الآمير » وطلب اليه أن ينزل عند رغبته فأجاب 
سو اله وكان عند ظنه به» فأخذ يصول وجول فى كتب أرسطوفألق على 
ظليتها الحالك شماعا قويا من نورذكائه الوقاد؛ وعليه الفياضء وآرائه 
البقينية الثابتة حتى صحكضف غامضباء وأوضح مبهمبا » وجعابا فى 
متناول ذهن كل من له إلمام بالحكمة بعد أنكانت مقصورة على الخاصة 
والممتازين ولا يفبمبا إلا من انقطع لما . وأية ذلك الغموض 
أن ابن سينا نفسه كان قد ينس مما وراء الطببعة اظليته وتمقده » ولولا 
كتاب الفارانى لانصرف عن الفاسفة كل الانصراف . 

وقد عرف كل من أنوا بعد أبن رشد من الفلاس_فة فضله على 
فلسفة أرسطو وأيقنوا بأنه لولاه لما انتفع بها إلا الأقلون من الخاصة 
وفى هذا يقول أحد فلاسفة أوروبا : ٠‏ ألق أرسطوعلىكتاب الكون 
نظرة صائية ففسره وشرح غامضه ثم ألق ابن رشد على كتب أرسطو 
نظرة صائبة ففسرها وشرح غامضما 2 

وف سنة 6ه ه عين قاضيا فى إشسلة . وفىسنة لاده ه عين قاضا 
فى قرطبة » وقد كتب فى هذا المصر كثيرا من مؤلفاته رغم مشاغله . 
وفى سنة 6/ام ارنحل إلى مرا كش حيث عين طبيبا للخليفة أنى يعقوب 
بدلا من ابن طفيل الذى صار مسنا ثم لم يلبث هذا الخليفة أن عينه 
قاضى القضأة فى قرطية:. 


لدراسة الفلسفة ووقف نفسه على >وث الحكمة و أفرغ خَهْدة فق 
توجمه فلسفة أرسطو وتعليلبا وإعلاء انها . وكان هذا الائة قد 
خالف نبج سالفه فبجر الفلسفة ومال إلى التصوف وجعل حوله بطانة 
هن شيوخ الطرق الذين لقدو ا عواصة 5 أحزقه على أن رشد وبعدضه 
فيه . ومن سوء حظ هذا الفيلسوف أن جماعة م نأعدائه قد اندسوا بين 
هؤلاء المتصوفين وأخذوا يكيدون له من وراء ستار الدين حتى إذا 
استحكم العداء فى نفس الليفة أمر بالقبض على ابن رشد وثلاميذه 
اخلصين له لجىء يا وحوكوا أمام. بجاس على ؛ وم الهم هم الدفاع 
عن أنفسبج » وأسفرت الحاكئة عن نفيهم فنفوا إلى ١‏ ألسانا ». 

وق د ضور هته القرملة بودن [ عليه فأذاغ نز[ أن الأاقي 
ثفاه إلى بلاد أجداده الوود »غير أن هذا الننى لم يدم طويلاء إذلم 
يلبث جماعة من أعيان [شبيلية أن شهدوا بأن ما نسب إليه غير صصح 
فندم الليفة على مافرط منه وأعاده وتلاميذه إلى بلادثم معززين 
موفورى الكرامة بعد سنة واحدة من نفهم . وفى سنة هوه ه ‏ 
١8‏ م خبا كوكب حياة ابن رشد بعد أن ظل يتللا فى سماء الامة 
العربية زهاء أربعين سنة قضاها فى عالم التفسكير والتأليف , وكانت 
سنه اثن:ين وسيعين سنة . 
() منشور حظر الفاسفة 

على أثر أمر الخليفة أبى يوسف بن ابن رشد إلى « أليسانا» 


ا 


وباحراق كتبه أذاغ منشوراشديدا من إنشاء عبد الله بن عياش شَبْتَىَ 
فيه بالفلاسفة )١(‏ وحذر الشعب من كتب الفلسفة ورم على الناس 
الاشتخال ا » وهاك نصه : 

وقد كان فى سااف الدهر قوم خاضوا فى >ور الأوهام» وأقر 
هم عوامهم إشفوفٍ علهم فى الآنهام حيث لا داعى يدعو إلى الى 
القيوم » ولا حا 1 يفصل بين المشكوك فيه والمعلوم. تفلدوا فى العالم 
صحفا مالها من خلاق مسودة المعانى والأأوراق ؛ “بعلداها من الشير بعة 
بعدالمسرقين » وتياينها تبان الثقلين ؛ يوون ان العقّل مبيزانما» والمق 
برهانهاء وهم ينش يعون فى القضية الواحدة فر قاء ونسيرون ميا شواكل 
وطرقاء ذلكم أن الله خلقهم للنارء وبعمل اهل الل سواون : لهنانا 
أوزارثم كاملة يوم القيامة ومن أو زار الذين يضلونهم بغير علم ألا ساء 
مايزرون » ونشأ منهم فى هذه السمحة البيضاء شياطين إنس يخادعون 
الله والذين آمنوا وما مخدعون إلا أنفسهم وما يشءرون» يوحى بعضهم 
إلى بعض زخرف القول غرودا ولو ثاء ربك ما فعلوه فذرهم وما 
يفترون . فكانوا عليها أضر من أهل الكتاب » وأبعد عن الرجعة 
إلى الله والمآب» لآن الكتانى يحتبد ففضلال » ويجد فى كلال» وهؤلاء 
جهدم التعطيل » وقص ارام الغويه والتخيللى » دبت عقارهم فُْ 
٠‏ الآفاق برهة من الزمان إلى أن أطلعنا الله سبحانه منهم على رجا لكان 


)00( فلاسفة الاتدمين خصوصاً الاغريق . 


5073 


الدهرقد دنا لهم على شدة <ر و بهم وعفا عنم نين على كر ةذنومم 
وما أمل لهم إلا ليزدادوا إثماء وما أمبلوا إلا ليأخذم الله الذى لا إله 
إلا هو وسع كل ثىء عليا؛ وما زلنا وصل الله كرامتم نذكرمم على 
مقدار ظزنا فم وندعوثم على بصيرة إلى ما يقربهم إلى الله سيدانه 
ويدهم » فلما أراد الله فضيحة عمايتهم وكشف غوايتهم وقف لبعضهم 
على كتب مسطورة فى الضلال» موجية أخذ كتاب صاحها بالشمال 
ظاهرها موشح بكتاب الله وباطنها مصرح بالاعراض عن الله ليس" 
منها الاعان بالطل ٠‏ وجىء منها باللهرب الزبون فى صورة السلم مزلة 
للاقدام » ووم يدب فى باطن الاسلام » أسياف أهل الصليب دوتمها 
مفاولة » وأيدهم عما يناله هؤلاء مغلولة » فانهم يوافقون الآمة فىظاهرم 
وزيم و لسانهم ,وخالفوما بباطهم وغيم و متا نهم ؛ ذلءا وقمنا مهم 
على ما هو قذى فى جفن دين » ونكتة سوداء فى صفحة النور المبين 
نبذناهم فى الله نبذ النواة وأقصيناهم حيث يقصى السفباء من الغواة 
وأبدضنام فى الله »م أنا نحب الاؤمنين ف الله وقلنا : أللبم دينك هو 
الحق البقين » وع.ادك م ا موصوذون بالّقَين . وهؤلاء قد صدذوا عن 
آياتتك ؛ وعميت أبصارم وبصائرم عن بيناتك » فباعد أسفارهم » وألحق 
يد أشياعهم حيث كانوا وأنصار مم : وم يكن بيهم إلا قليل وبين 
الالجام بالسيف فمجال ألستهم ء والايقاظ بحده من غفلتهم و سنّتهم » 


ولكنهم وقفوا فى موقف الخرى والهون , ثم طردوا عن رحمة الله 


- ه568 


ولوردوا لعادوا لما نهوا عنه و[نهم لكاذيون. ذا<ذروا وفقحم ألله 
هذه الشرذمة على الايمان حذرم من السموم السارية فى الابدان » 
ومن عثر له على كاب من كتبهوم ؛ خراؤه النار التى مها يعذب أربابه » 
وإلما يكون مال مؤلفه وقارئه وهأ نه . وهتّى دثر منم على "جد فى 
غلوائه » عم عن سبيل استقامته واهتدائه , فليعاجل فيه بالتثقيف 
والتعريف . ولا تركنوا إلى الذين ظليوا فتمسم الثار و مالم من دون 
لله من أولياء ثم لا تنصرون . أولئك الذين حبطت أعمالهم . أولتك 
الذين ليس طم فى الآخرة إلا الناز وحبط ما صنعوا فيها وباطل ما 
كانوا يعملون . والله تعالى طبر من دنس الملحدين أصقاعم 50-0 
فى صخائف الابرار تضافرم على الحق واجتماعك » انه منعم كريم .» (0 

هذا هو المنشور الذى أمر ذلك الخافة الغر باذاعته فى بلاد 
الأنداس والمغرب فكان له أسوأ الآثر فى الحماة الفكرية العربية 
كا كان نقطة سوداء فى صفحات تاريخ ملوك الس_لءين شهدت على 
يعضهم باضطباد الع والفاسفة وأنز لنه فها بعد إلى حضيض اللظلحةر 
والمتعسفين من المسيحيين وإن لم يكن قد ماثلهم فى القتل والتعذيب .. 
() آراء مختلفة حول ابن رشد 

تناول ان رشد كثيرءن عاصروه و 5 ١‏ بعده من الكتاب بأقلام 


)00 أنظر النفيومئ العر بية صفحة 55 وما بعدها دن كراب 0 ابن رشسد والمذهبه 
الرشدى » لريئان . 


قات 


تختلاف حبا وبغضا ورقة وحدة باختلاف ميول أحاءهبا ونزعاتهم 
وعقلياتهم وثقافاتهم . ونمن نحب أن نورد لك هنا نماذج من هذه 
الأسالنن لقفك على تاف الأراء فى ه_ذا الحكيم الجليل . وهاك 
هذه الماذج : | 

(1) قال ان الآبار فى معرض حديئه عن حياة ابن رشد مانصه : 

«وكانت الدراية أغلب عليه من الزواية » درس الفقه واللاأصول 
وعم الكلام وغير ذللك ولم ينشأ بالأندلس مثله كلا وعليا وفضلاء» 
وكان على شر فه أشد الناس تواضعا وأخفضهم جناحا » عنى بالعلم هن 
ضكرة إل كولاعة سك عله أنهلم بدع النظر ولا القراءة منذ عقل 
إلا ليلة وفاة أبيه وليلة بنائه على أهله , وأنه سوكد فها صاف وقيد 
وااتك سكف والتص كرا زو سق ١١‏ للف ور وماك لله 
علوم الأوائل » فكانت له فا الامامة دون أهل عصره ؛ وكان يفزع 
إلى فتواه فى الفقه مع الحظ الوافر من الاعراب والآداب , حك عنه 
أبو القاسم بن 5 ان أنه كان يحفظ شعرى حبيب والمتنى ويكثر 
القثيل مهما فى مجلسه . ويورد ذلك أحسن إبراد » وله تصائيف جليلة 
الفائدة » منها كتاب «١‏ بداية الّتهد ونباية المقتصد ء فى الفقه أعطى 
فيه أسباب الخلاف » وعال فوجه فأفاد وأمتع بهء ولا بعلم فى فنه أنفع 
منه ولا أحسن مساقا . وكتاب ١‏ الكليات » فى الطب » ومختصر 
المستصئ فى الآصولء وكتابه بالعر بية الذى وسعه بالضرورى» وغير 


دبا - 


ذلك . وولى قضاء قرطية بعد أى هل ن مغيث خُمدت سيرته) 
وتأئلت له عند الماوك ا يصرفبا فى ترفيع حال ولا جمع 
مال» وَإنما قصرها عليمصالح أهل بلده خاصة , ومنافع أهل الأندلس 
عامة . وقد حدث ومع هذه أ تمد بن حوط الله , الحسن سهل 
ابن مالك , وأبو الر, بيع بن سال ا بكر بن جهور » واو الاسم 
ان الطيلسان وغيرثم”. . وامتدن بآخرة من عمره فاعتقله الساطارنفب. 
وأمانة* َم عاد فيه إلى أجمل رأيه واس_تدعاه إلى حاضرة مرا كشن:: 

فتوق مما يوم اليس أل: تأسع من صفر س-نة خمس ولسدين وختسمائة 
قبل وفاة المنصور الذى نسكبه بشهر أو نحوه» ودفن خارجها ؛ ثم سيق 
إلى قرطبة فدفن مأ مع سافه رحمه الله )١(‏ 

0( قال مد بن عبد الكبير : 

و إن هذا الذى ينسب اليه ما كان يظبر عليه ولقّدكنت أراه 
بخرج الى الصلاة و ماء الوضوء على قدميه » وما كدت آخذ عليه 
ذلتة إلا واحدة » وهى عظمى الفلتات » وذلاك حين شاع فى اشرق 
والأنداس على ألسنة المنجمة أن ر>ا عائية تب فىيوم كذا وكذا فى 
تلاك المدة تبلاك الناس واستفاض ذلك حى اشتد جزع الناس واذذوا 
منه الغيران والانفاق نحت الأرض توقيا لهذه الريح » ولا اننشر 


)0( أنظر النصوص العر ب.ة صفحة, م وما بعدها من كتاب مابن رشد والذهب 
الرشدى » لرينان . 


الحسديث بها وطيق البلاد استدعى وإلى قرطبة إذ ذاك طليتمها 
وفاوضهم فى ذلك » وفيهم ابن رشد وهو القاضى يومذ» وابن بندودء 
فليا انصرفوا من عند الوالى تكلم ابن رشد وان بندود فى شأن هذه 
الريح من جهة الطبيعة وتأثيرات الكوا كب » وكنت حاضرا فقات 
فى أثناء المفاوضة : إن صح أمر هذه الريح » فبى ثانية الريح التى أهلك 
ألله تعالى بها قوم عاد إذم عل ريع بعد هأ حم إدلاكها فانبرى [1" 
ان رشد وم يتهالك أن قال : والله وجود قوم عاد ماكان حا ؛ 
فكيف سدبب” هلا كبم 5. فسةقط فى أيدى الاضرين وأكبروا هذه 
الزلة البى لا تصدر إلا عن صريح الكفر والتكذيب للا جاءت به 
آيات القرآن الذى لا يأتيه الباظل من بين يديه ولا من خلفه () » . 
م قال الحاج 3 الحسين بن جبير فيه وف نكبته : 
ألآن قد أ يكن ابن رشد أن تو أيفسه توالف 
يا ظالما نفسه تأمل هل تجداليوم من توالف 
وله فيه: - 
لم تلزم الرشد يابن رشد لاعلا فى الزمان جدك (0) 
وحكنت ف الدن ذا رياء ماهكذا كان فيه جدك () 
وقال فيه مخاطيا الليفة : 
خليفة الله أنت حقا فارق من السعدخير مرتا 


)0 أنظر اانصوص ألمر بيه صفدة 152 وما بعدها در_دى كتاب , ابن رشد والمذهب 
الرشدى » لريئان . )١(‏ الجد هو الحظ . (م) الجد هو أب الآب . 


سابة" - 


م الدن ما عذداه 
أطلعك 


تفاس_فوا 


الله سر قوم 
وادعوا ع.لوما 
واحتقروا الشرع واز'درؤ؛ة 
أو سعتهم لعدة وخزيا 
فابقن لدين الاله ححبنا 


وكل من رام فيه فتمَا 
شسةقوا العمى بالنفاق شما 
صاحها فى الميعاد يشدق 
سدفاهة منهم وما 
وقلث : تعدبا هم ومووا 


بق (1) 


فانه م 3 


ب مورلفاته 


كانت مؤلفات ابن رشد مكتبة كاملة » فقد كتب كثيرا فى الفاسفة 
بأفنام . أئ فيا نوواء الطيعةوالزياضنة بأنواءها والات: وها 
يتصل به مرس العلوم الطبيعية . وفى الأمسول وعل الكلام والفقه 
والحديث والنحو , وهاك أمم هذه المؤلفات : 


1 


١)‏ ) فى الفلسفة الفنية 


تنقسم مؤلفاته فى الفلس_-فة إلى قسمين : ق.م ألفه أبتداء؛ وقسم 


لخص أو شرح فيه بعض مطولاات ا ركان وغيره هن فللاسفة 
الاغريق والاسلام . وأ هذه الكتب .مايل : 


م:تدانه الشدخصة 


(1) «تمافت التهافت.. (0) , فصل المقسال فا بين الحكة 


(1) أنظر النصرص العربية صفحة 445 وما بعدها من الكتاب السالف الذكر , 


ثلا 


والشريعة من الاتصالء . (م) «٠‏ ألكشف عن مناهج الآدلة فى 
عقائد أهل الملة». (4) «١‏ سعادة النفس.. (هو4) «١‏ رسالتان عن 
العقّل المفارق » . (0) «١‏ «قدمة فى الفلسفة. عاج فها اثنى عشر 
موضوعا هاما . وتوجد فى مكتية الاسكوريال». )0( ألضرورى فى 
المنطق». (8) «١‏ نقد نظرية ابن سينا عن الممكن لذاته والممكن لغيره » 
«١ )٠١(‏ رسالة فى نظرية تعلق عل الله أو عدم تعلقه بالجزئيات» . 
«٠ )11(‏ دسالة فى الوجود الآزلى والوجود المؤقت .. )١١(‏ ه رسالة 
فى العقل والمعقول » . ٠ )٠18(‏ رسالة فى القضايا الشرطية » . 

7 القسم الثاتى فأ كثريته الغالبة تلخيصات أو شروح لأارسظو » 
والبقية الباقية منه هى لأفلاطون أو لفرفريوس أو للفارابى أو لان 
باجة أو غيرهم . وهاك أم هذه السكتب : 
من مؤلفات أرسطو 

» تلخيص السماع الطبيعى » . (؟) « تلخيص السماء والعالم‎ « )١( 
> تاخيص الآثار العلوية‎ ١ )4( .» تلخيص الكون والفساد‎ « )6( 
«تلخيص كتاب النفس ». (1) تلخيص تسع مقالات من كتاب.‎ )0( 
تلخيض‎ ١ )8( ٠ الحيوان 607 هتلخيص الهس وا محسوس»‎ 
تلخيص,‎ «٠ )١ .) . » مأبعد الطبيعة ». (9) تلخيص كتاب الاخلاق‎ 
> شرح السماع الطسى » . 10) شرح كتاب النفس‎ )١١( ٠ المنطق,‎ 


- إلا - 


(؟1) 2 شرح كتتاب البيرهان ©. (15) 0 شرح كتاب السماء والعام « 
(ه1) 0 شرخ مأبعد الطيعة 6 . )015 شرح كتاب القياس 6. 
وتنقسم شروحه لككتب أرسطو إلى ثلاة أقسام : ألقسم الأول 
هوالذى يفصل فيه عباراته عن عبارات المعلم الأول فصلا واضحاء 
ويصدرها داما بكلمة قال . والقسم الثانى هو الذى يبدأ فقراته بحمل 
مقتضية دن 5-8 أر سطو ّم كن 6 بقية الفهر ات عبار انه هو.و القسم 
الثالك هو الذى يعرض فيه آراء أرسطو بالمعنى .عبرا عنها بألفاظ 


٠. .99- من‎ 


شر و عنافة 





)١(‏ «شرح جبورية أفلاطون ». وهو مذكور فى قائمة مكتة 
الاسكوريال» ويوجد باللغئين : العبرية واللاتينية». (؟) « شرح 
ما بعد الطبيعة لنقولوش, . (0) « شرح كتاب العقّل لالكسندر 
الأفروديزى». (4) « شروح عتلفة لكتب الفارابى؛ وعلى الأاخص 
كتابة ف المنطق ». (ه) شرح رسالة ان باجة الى تعرض لامكان 
اتحاد ال 00 البشربة مع العقل الرد وهى ا رسالة «إتصال 
العقل بالانسان» ؛: 


م( فق الفلاك 
60 8 غتصر المأجيست .. 0( وكتاب قُْ الاجرام السهاوبة 0 


ايلات 


0( 9 رؤية الجرم الثارت بأدوار © 
(م) فى الطب 

)0( 2 أخيص الاستقصات لجالينوس ). (9) : و تأخ, ,ص ار راج 
له ».. م( , تلخيص القوى الطبيعية ©" . 5( و تأر ٠ص‏ العلل 
والأعراض» . (0) «١‏ تلخيص الأعضاء الآلمة .. (1) تلخيص 
كنات ميات لع 0( 5 تألخيصس الس مقاللات الاولى من كتاب 
الادوية المغردة له». )0( د مقالة ف التررياق .٠‏ 4( 0 شرح أرجوزة 
ابن دنا ف الطب 6. 3 ( د مقالة 2 المراج المعتدل» . (١ ١)‏ دكلام 
على مسألة من العلل والأعراض ». 
(4) فى التوحيد والفقه واللأصول 

«١ )1(‏ أجمع بين اعتقاد المشائين والمتكلمين من علءاء الاسلام ». 
م( , كناب نبساءة المقتصد وبداية اميد © . م( 2 إختصار 
المستصى .٠‏ (4) كتاب المناهج فى أصول الدين » ٠‏ (ه) « شرح 
عفيدة الامام الميدى .. 


ا مذهيه 


هيد 


لم يكن فى اية ابن رشد فى أول اشتغاله بالفلسفة أن يكون له 


# ااا 


مذهب فاسى خاصء لأن يخا به بأرسطو كان قد بلغ حدا جعله يعتقد 
أنه المثل الأعلى الكال؛ وأنكل عاولة لانشاء مذهب فلسق بعده 
ضرب من العبث وأن كل الذين حاولوا هذه الاولة من بعده أخفقوا 
كل الاخفاق ؛ لآن الاله اختاره وخصه بالحكمة وحده؛ وهو تأبيدا 
لحذه العقيدة يقول فى مقدمته لكتاب الطبيعة : 

د إن مؤلف هذا الكتاب هو أر سسطو بن نيكوماخوس أعقل 
أهل البونان وأ كثرم حكرة » وواضع علوم المنطق والطبيعيات وما 
وراء الطبيعة ومتممها . وقد قلت إنه واضعها , لآن جميع الكتب التى 
وضعت قبله فى هذه العلوم غير جديبرة بالذ كر بازاء كتبه . وقلت إنه 
متممبا » لآن جميع الفلاسفة الذين عاشوا بعده منذ ذلك الزمن إلى 
اليوم أى مدة ألف وخسمالة سنة 4 يستطيعوا زيادة ثىء على وضعه 
ولا وجدوا خطأ فيه . ولاريب فى أن اجتماع هذا العلل فى إنسان واحد 
أمر يجيب غريب .وجب تسميته مالك إِلهيا لا بشرا. ولذلك كان 
القدماء يسمونه « أرسطوالالى» . وقال فى موضع آخر : إننا تحمد الله 
حمدا كثيراء لآنه قدر الككال لهذا الرجل ( أرسطو ) ووضعه فى درجة 
0 ملفا أن غيره من البشر فى جميع الأزمان. ورا كان اليارى 
مشيرا إليه بما قال فى كتابه ( القرآن ) : قل إن الفضل بيد الله يؤْنيه 
من يشاء» . وقال ابن رش_د فى موضع أخر : إن برهان ارسطو لهو 
الق المبين . وعكدننا أن نقول إن العناية الاهية أرسلته إلينا لتعليمنا 


لات 


ف يكن عليه ». 2 موضع آخر : ركان هذا الانسان قاعدة من 
قوأعد الطسيعة 2 ومثلا لامكال الذى ف [مكانها الوصول الك ©“ . 

لهذا اكتنى ابن رشد أول الآمر أن يقف حياته على شرح فلسفة 
أرسطو وإيضاح مذهبه العويص . 

غير أن نينه ثىء والواقع الذى حدث ثىء آخر ء لآن أرسطو لم 
يصل إلى فاسوفنا إلا من خلال الافلاطونية الحدئة والشراح 
الاسكندريبن من جيه 3 ولآن كثيرا من جوانب مذهيه الحفيق غامض 
معقد من جهة أخرى . وهذان السيبان هما اللذان حملا أبن رشد 
عل أن ينثىء مذهيا فلسفيا دون قصد منه ولا اختيار» إذ أن آراءه 
فى النظريات المعقدة من مذهب أرسطو خالفت جميع آراء الشمراح 
الاسك:در س2 فكان ذلاك من جاننه ابتكارا رؤعه إلى مصاف الفلاسمة 
المبتدعين . وهاك أَم هذه النواحى الى ابتنكر فيها مالم يدر للشمراح 
القدماء خلد : 
)0( وأجب الوجود ومءر فته بالنظر 

لماكان الفلاسفة الذين تقدموا ان رشد قد أجمعوا على أن الأّداة 
الضرورية لعرفة البارى ولفبم أسواز الكون ‏ فضلا عن الحم 
علييا - هى المنطق أو القانون العقلى الذى تعصم مراعاته الذهن عن 
الخطأ فى الفكر . فقدكان من الطبيعى أن يتابع هذا انوج فيقرر أن 
معر فَه مبدع الكون عن طريق التقليد من خصائص العامة وأنه لا قمة 


دوا - 


لما لدى الصذوة الممتازة التى انتقتها السماء لتكون هوطن الحكمة أو 
لتؤدى رسالة كشف الحجب الكوية عما رواءها من أنوار باهرة » 
وأسرار ساحرة. ولا جرم أن هذا يقتضى طلب تلك المءرفة عن 
طريق النظر الهضء وأن هذا اانظر لا يتيسر إلا لمن درس أداته 
الضرورية وهى اانطق دراسة عميقة تؤهله لاستخدامه على خير وجه 
حتى تسكون النتائم المستذبطة من أقيسة يقينية لا يتطرق إلما الارتياب 
وليس هذا سب » بل انه أراد أن يخلع على النظر الفاس أحد نعوت 
القداسة لخنم إلى محاولة [ثبات ان الشرع قد أوجبه واستدل على دعواه 
هذه بذكر آيات من القرآن نحث الانسان العاقل على التأمل فى 
ملكوت السهاوات والآرض ليستنيط وجود مبدعه من النظر سموآ 
بعقله عن الايمان التقليدى الذى هو من شأن الجاهير » وهو 
فى هذا يول : 

« وإذ تقرر أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل ف الموجودات 
واعتبارها » وكان الاعتيار ليس شيئا أكثر من استنباط الجهول من 
المعلوم واستخراجه منه » وهذا هو القياس أو بالقياس ؛ فواجب أن 
نجعل نظرنا فى الموجودات بالقياس العقلى » وبين أن هذا النحو من 
النظر الذى دعا إليه الشرع وحث عليه هو أثم أنواع النظر بأنواع 
القماس »وهر المسمى س هانا . وإذا كان الشرع قد حث على معرفة ألله 
تعالى وموجوداته بالبرهان , كان من اللأافضل أو الآمر الضرورى 


ع كايا بل 


من أراد أن يعم الله تمارك وتعالى وسائر الموجودات بالبرهان» أن. 
يتقدم أولا فيعل أنواع البراهين وشروطبا » وبماذا يخالف القياس 
البرهانى القياس اجدلى ؛ والقياس الخطابي , والقياس المغالطى , وكان 
لا يمكن ذلك دون أن يتقدم فيعرف 1 ذلك ماهو القءاس المطلق » 
وك أنواعه , وما منها قياس » وما منها ليس بقياس » وذلك لا يمكن, 
أيضاء أو يتقدم فيعزف قبل ذلك أجزاء القياس الى منها تقدمت. 
أعنى المقدمات وأنواعها , . (0 

وءا يستدعى الانتباه»؛ بل مما هو جدير بالتقدير فى هذا ااوقف هو 
صعود فيلسوفنا بالباحث على درجات سل المعرفة فى أناة وتؤدة 
ل ا 0_7 5 
فيبدأ 0 الاعف ديا إلى التساؤل عن عل القياس هل سبق ! 
الأو لون أو لم يسبقواء نان ان الثانية وجب عليه أن يحاول ١‏ 0 
لينصبه معيار! لبحوثنا » وان كانت الأولى قد لزمه التذقيب فى كتب. 
الأقدمين عن ميادىء ذلك العل الحادى إلى الحق » فاذا عر عليها تأمل 
فها حتى يصبح قادرا على الانتفاع با فى إماطة اللثام عن معميات 
الوجود دون أن قف خالئة أرياما له ى العقيدة حجر عثرة ى سيل 
الاستفادة منها » والاسترشاد باء ولسكن ليس معنى هذا التتلمذ على 
الأقدمين أنه يكون عبدا طم ؛ بل إن لديه أتم أنواع الحرية فى قبول 


, أنظر صفحة م من فصل المقال فا بين المكمة والشريعة من: الاتصال لاءن رشد‎ )١( 


“اليا ب 


ما يتبين أنه الحق » وفى رفض مأ ينم عن زيف أو بطلان» وتلك هى 
أحدث وسائل البحث» وبها كوت ابن رشد قد سيق الباحئين 
العصر يبن إلى المناهج الحديثة بأ كثر من سبعة قرون وهذا الامتياز 
البدببع هو الذى حملنا على ل عبارته فى هذا مع ماقد سدو فى ذلك 
من إطالة » وإليك تللك العبارة : 

د وإذ تقررأنه بحب بالشرع النظرف القياس الفقبى , كُبدّين” أنه 
إنكان لم يتقدم أحد من قبلنا بفحص عن القياس العقلى وأنواعه أنه 
يحب علينا أن نبتدىء بالفحص عنه وأن يستعين فى ذللك المتأخر 
بالمتقدم حَى نكل المعرفة به » فانه عسير أو غيرمكن أن يقف واحد 
من الناس من تلقائه وابتداء على جمييع ما يحتاج إليه من ذلك كا أنه 
عسير أن يستنبط واحد جميع ما يحتاج إليه من معرفة أنواع القياس 
الفقبى » بل معرفة القياس العقلى أحرى بذلك » وإنكان غيرنا قد 
خص عن ذلك » فبين أنه بحب علينا أن نستعين علىما نكن بسبيله ما قاله 
من تقدمنا فى ذلك » وسواء كان ذلك الغير مشاركا لنا أو غير مشارك 
ف الملة » فان الآلة التى تصم بها التركية ليس يعتير فيصعة التركية يها كونها 
آلة شارك لنا فى الملة أوغيرمشارك إذاكانت فيها شروط الصحة؛ وأعنى 
بغير المشارك من نظر فى هذه الآشاء من القدماء قبل ملة الاسلام . 
وإذاكان الآمر هكذا وكان كل ما>تاج إليه من النظى فى أمر المقايس 
العقاية قد خص عنه القدماء أنم خص » فقد ينبغى أن نضرب بأيدينا 


دأرثلاا- 


إلى كتيهم فننظر فما قالوه من ذلك فانكان كله صوابا قبلناه منهم, 
وإن كان قه مالس بصواب هنأ عليه ©“ . )00 

ألآن وبعد أن فرغ ابن رشد من تقرير أن النظر هو الوسيلة المثل 
لمعرفة البارى » فقد أراد الترق بالباحث إلى مرتبة أسمى من الى انتهى 
منها » وبملما أن الشرع وسيلة إلى الغاية العليا وهى الحكة الى هى الحق 
والخير » وأن الامان بغير هذه العقيدة ضرب من الجهل أو من 
الضلال ‏ وهو يشير إلى هذا فيهول : 

« ويبغى أن تعل أن مقصود الشرع إنما هو تعل العل الحق والعمل 
الحق, والعلم الحق هومعرفة الله تعالى وسائرالموجودات على ماهى عليه 
ونخاصة الشريعة منهاء ومعرفة السعادة الأخروية والشقاء الأخروى 
والعمل المق هو امتثال الأأفعال التى تفيد السعادة . وتجنب الآافعال 
الى تفيد الشقاء, والمعرفة بهذه الأآفعال هى الى تسمى العلم العملى» . () 

وإذآ » فقد بان م نكل هذا أن الغاية التى تردى اليها جميع الشرائع» 
وبرنو المها العقل البشرى فى شوق وشءف ؛ ودف الها الفلاسفة 
م وم المستفيضة 2 وبجهوداتهم المتواصلة ص غَاية واحدة و 
معرفة السر الاسمى لهذا الوجود وما انبثق عنه من أسرار ثانوية» ولما 
كانت الآدلة التى أسلفبا المكاء من الاغريق وفلاسفة الاسلام 


)0 راجم صفحى 4ره من السكتاب المذكور : 
(؟) إدجع إلى صفحى 8١و4١‏ من المرجع السابق . 


اءق/ات 


الشرقيين قد اشتملت عل القدر الكافى لاثيات وجوب وجود البارى 
ووحدانيته وكاله, وسموه عن الند وااشبيه والقسي والتألف والحئيات 
والومان والمكان والكيف والانحصار والتشخص والتحدد وما إلى 
ذلك مما يتنافى مع مقام الالوهية الحقة التى تقتضى أرفع مراتب التنزيه 
ولماكانت أدلة ان رشد على هذا كله لا نكاد تعدو ما أنى 4 أوائتك 
الآعلام فى هذا الصصدد فقد اعتبر ناها غير ميتكرة » ولطهذار أينا 
الاغضاء عنها هنا ١‏ كتفاء بما سيقبا منمنتجات أسلافه وركز نا اهتمامنا 
فى معضلات عل البارى بالجرئيات ونوء العالم أو صدوره عنه » 
وكيفية حلول العقل الايجانى فى الانسان ؛» وعملية التعقل ؛ وما 
إل ذلك عن يدا نا ديد اق وق امنا جا ا باك شه 
المعضلاات : 
(؟) معضلة عم البارى بالجزئيات 

. هن المعلوم أن أرسطو قدننى عن المحرك الأاول عل «افى هذا العالم 
الأرضى من أحداث حائلة » وظواهر متغيرة وجزئ.ات ناقصة, 
وأشخاس كائنة فاسدة » وعلل ذلك بأن اهرك عقل محض» بل هو 
فوق قّة العقول الجردةء وهذا يتضى أن بكون موضوع علمه أمعى 
المعلومات » ليلتم العالم مع المعلوم , ولأ ل يوجد معلوم ,يوازى ذاته 


موضوعا لاسعى الءقول, فل كن بد من أن يقتصر عليه على ذاته , 
هذا فن حهة 6 ومن جدهة أخرئ: أنه لا كان المعلوم علة للعلم ٠‏ فقد 
اقتضى - او علٍ انحرك الأول بالاحداث الآرضية ‏ ان تكون 
تلك الاحداث علة لعلمه » وبالتالى لافتقر الى عالم الكون والفساد فى 
فىبعضشؤونه . وهذا نقص شائن يتعارض مع استغناء مقام الألوهية 
وق هذا شول امات : 

«لآنه لا يناسب مقام المبدأ الآؤل أن يدخل عقله ما هو أدنى 
رئبة منه فى الوجود , كيف يعم من هو منزه عن كدر المادة ما فى 
العالم من الآ كدار والآدناس والفواحش والجرئيات الجنسية من غير 
أن ينقص من صفاته ثىء ثم لو قلنا إن له علما بالاشاء الخارجة عن 
ذاته لوجب أن يكون عليه مستفاداً منها » وأنه لا يكون عالما إلا 
وجود نلك الاشماء » فصار المبدأ الأول محتاجا إلى غيره لكى يكون 
عألماء وهذا لا يناسب جلال ذاته مع ما فيه من [إدخال المادة ؤذات 
الاله؛ ان المادة هى الامكان » فلو احتاج المبدأ الول إلى' الاشياء 
الخارجة لحصول العلم لكان قابلا التغير والاستحالة » وذلك عبارة 
عن الامكان . فالآولى أن يقال : إنه ليس للاله علم بغيره » فالواحد 
البسيط لايعلم إلا الواحد البسيط وهو ذاته» فبو إذآ علم وعالم ومعلوم 
من ذاته . فالحاصل أن اليدأ الأول هو حراة أبدية كأملة من سائر 
الوجوه ء مبتهجة بما للها من العلم بكال ذاتما الجليلة » إذ ليس السرور 


- الى - 


إلا العلم بالكمال (0 
فلماجاء ان سينا وأيقن أن الذى حمل أرسطو عل القول بهذا 
الرأى هو إفراطه فى تنزيه امرك الآول عن الاتصال بنقائص عام 
الحس أقر هذا المبدأ وزاده إيضاحا وتأبيداً وتوسع فى »تعايلاته 
وأدلته : فأبان كيف أن طبيعة الدار>كات الحسية :#تضى مداركات 
تلانمها فى طبيعتها وتشترك مها فى المحدودية والجهة والا نخصارما :لزه 
عنه البارى » وأوضم كذلك عملية انطباع المعلومات فى عقل العالم 
واقتضاءها قابلية الذات الاقدس لهذا الانطياع ( م شرح نظربة تغير 
المعارف الجزئية واستلزام ذلك ضرورة تغير العلم ثم تغير العالم إلى 
غير ذلك مما أفاض الشيخ الرئيس فى بسطه ورددنا عليه فى موضعه 
مفندن )١(‏ ما ذهب اليه من أراء . 
جاء بعد ذلك أبو حامد الغزالى فرى فلاسفة الاسلام بالكفر 
من أجل هذه النظرية ونظريتين أخريين » هما أزلية العالمىء وحشر 
الأرواح ذون الأجساد » فلما اطلع ابن رشد على هذه المعركة الحامية 
الوطيس انتفع بما دار فيها من أخذ وردء وبمحيص وتحليل وتوجيه 
وتعليل» وتخطى.ء وتصويب » وأخيرا أعلن ان من رى الحكاء بححود 
)00( أنظر صفحى به وبه من كتاب « تاريخ المذاهب الفلسفية » للاستاذ ساننلانا 
( مخطوطة دار ال-كتب المصرية ) . 
(0) داجع صفحة م+ وما بعدها من كتابنا ه مشكلة الألرهية » 


ت ارات 


علم الله للجزئيات فانه لم يفيم مرامهم ٠»‏ ولم يدرك مغاز,م > 
لام لم بححدوا فى نظره علمه بها على الاطلاق وإثما جحدوا العلى 
الشبيه بعلم الحوادث أى العم المعلول للبوجودات » لا ما كان 
علة لها . 

وبعد أن يبسط هذه المشكلة بسطا وافيا «عرض فيه لما فهمه 
المتكلمون من آراء الحكاء فهاء ويصارح الغزالى بأنه أخطأ القصد » 
وجانب المق » يشرع فى بسط الفكرة التى ارتأى أنها تحمل فى ثناياها 
حل هذه المءضلة العويصة فيةول بعد كلام طويل مابلى : 

« والذى ينحل به هذا الشك عندنا هو أن يعرف أن الحال فى 
العلم القديم مع الموجود خلاف الحال ف العلل المحذث مع الموجود » 
وذلك أن وجود الموجود هو علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة 
وسيب لللوجودء فلو كان إذا وجد الموجود بعد أن ل يوجد حدث. 
فى الع القديم علم زائد كا حدث ذلك فى العلل المحدث لازم أن يكون 
العم القديم معلولا لليوجود لاعلة له » فاذا واجب” ألا حدث هنالك 
تغير كما يحدث ف العلم الحدث ؛ وإتما أق هذا الغاط من قياس العم 
القدم على العم الحدث ؛ وهو قباس الغائب على الشاهد » وقد عرف. 
فساد هذا القياس . وك أنه لا محدث ف الفاعل تغير عند وجود 
مفغوله » أعنى تخيرا لم يكن قبل ذلك , كذلك لا حدث فى عل القديم 
سبحانه تغير عند حدوث معلوهه عنه» فاذا قد انحل الشك ول يازمنا 


هد “الى هم 


أنه إذا لى يحدث هنالك تغير أعنى فى العمل القدمم » فليس يعل الموجود 
فى <ين حدوثه على ماهو عليه » وما لزم ألا يعليه بعلم محدث ؛ لكن 
بعلم للمء ؛ لآن حدوث التغير ى العم عند تير ألأوجود ا هوشرط 
قَْ العم المعلول عن الاوجود وهو العم الحدث . فاذاً اله لم القديم إعا 
يتعلق بالموجود على صفة غير الصفة الى يتعاق بها العلم الحدث » لا أنه 
غير متعلق أصلا ما حى عن الفلاس_فة أنبم يقولون لموضع هذا 
الشك إنه مسبحانه لا بعلم الجزئيات , وليس الآمر ما توثم عليهم » بل 
يرون أنه لا يلم الجزئيات بالعلم امحدث الذى من شرطه الحدوث 
بحدوثها » إذكان علة لا لامعلولا عنها كالحال فى العلى الحدث . وهذا 
هو غاية التنزيه الذى بحب أن يعترف بهء فانه قد اضمطر اليرهان إلى 
أنه عالم بالأشياء, لآن صدورها عنه نما هو من جهة أنه عالم» لامن 
جهة أنه موجود فقطء أو موجود بصفة كذا ء بل مر جهة 
أنه عالم (0)» . 
أما نحن فاننا لاثرئاب ألبتة فى أن أرسطو كان صرحا فى نف العل 
بعالمالتكون والفساد عن امحرك الآول 0 ولا تنشكك فى أن ابن سينا 
كان واضحا غابة الوضوح فما ذهب إليه سواء منه ماتأثر فيه بأرسطوء 
أو ما ابتكره فى تأييد هذه النظرية , ولا نتردد فى الجزم بأن توجيه 


)0( أنظر صفحى ١١؟‏ وو؟ من فصل المةال » لان رصهداء 
(0) أنظر صفحة بم وما بعدها من الجزء الثاتى من كةا بنا ( الفاسفة الاغريقية ) . 


د عراس 


ان رشد هذا هو غير ما أراده أوائك الفلاس_فة» ولكننا أيضا 
لانجارى الذين رموا هذا الفياسوف الآخير بالتعصب للفلاس_فة إلى 
حد أنه كان أشد مهم حرصا على أنفسه مك سولون. أو الذن زعموا 
أن كلفه بمخاصمة الغزالى وتطيئه هو الذى دفعه إلى الانرلاق فى هذا 
اللأز ق الحرجء وإنما نحن نرى أن أحد تعلرلات أرسطو لنفيه العلم 
عن الحرك الآول - وهر رجه من أن تكون الموجودات الحائلة 
علة للعل الأزلى ‏ هو الذى قد سطع بريقه على عجل فى عمّل ابن رشد 
فأطمه فكرة هذا التوجمه الشخصى حيث ساءل نفسه عن تلاك العلية 
فألفاها واردة فتأمل فبا وحاول التنقيب عن وسيلة لاتخلص منها : 
ذاهتدى إلى فكرة العم القديم الذى لايشيه العم المعلول للموجودات 
الكائنة الفاسدة, وهو العلل الذى اصطدم به أرسطو ؛ فوقف منه بين 
نارين ولم يكن له بد من اختيار أحد أمرين , أحلاهها ف وهها : 
القول معلولية العلم الازلى للمشخصات الحادثة » أو القول بننى العل 
عن اهرك الآول بتاتا . ولما كان الآمر الأول لايؤيده المنطق من 
ناحية » وكانت فكرة موضوعية الذات الاسم للعقّل الاسمى تمل فى 
رأسه موضعا بارزا من ناحية أخرى » فقد رجح اختيار الآمر الثانى . 
أما ابن رشد فلم يقو على احتمال نقى العلم عن البارى » ول يسستسغ 
فكرة معلولية هذا العل لللوجودات الحادثة » فأجهد نفسه فى البحث 
عن حل لهذه المعضلة يرأب ما انصدع بين هذين الطرفين المتعارضين 


- هرت 


وكانت تلك المعارك الجدلية العثيفة قد هيأت له أسباب هذا الحل فلم 
يلث أن ظفر به وأعلئه» ولكن الذى نأخذه عليه هو رميه كل من 
تقدموه بعدم استكناه مرى الكاء من آرائهم مع ما كانت عليه تلك 
الآراء من جلاء . ومن الممكن أن يكون قد تصور أنه مادام هو قد 
استطاع كشف هذا التوجيه » فلا بد أن يكون أرسطو ‏ وقد عرفت 
رأيه فيه من قلى - قد كشفه بالآولى . 

وما أننا نأخذ على ابن رث_د مغالاته فى تقدر أرسطو تأخذ على 
أنى حامد رميه أولئك الاعلام بالحكذر مع ثبوت حسن نياتهم 
والتحقق من أنبم م يقصدوا من وراء هذا ١أ:‏ فى إلا ثن به البارى عا 
تصوروا أنه شان عقام الالوهية وإن كانوا قد ار فم ذهوا 
إلبه غير باغين ولا عادين . 


(0) نشوء الموجودات 

بعد هذا الجهاد الطويل الذى قامت به الفاسفة العامة فى البحث 
عن أسرار الكون وممدعه اتتهت إلى خمسة مذاهب متلفة . 

فالأول يرى أن المادة أزلية » وأن الحركة الموجودة بها طبيعية » 
وأن الصور المتعاقبة عليها هى كامنة فهاء وأن الانتاج الجيلى الموجود 
فى الكون هو آت عن طريق التناسل والتوالد بوساطة حركة الكون 
والفساد الأزلية الأبدية, لاعن طريق الخلق والايحاد» وأن الفاعل 


كارا 


ليس له فى هذا الانتاج إلا وظيفة تخليص الكائن من الفاسد أوالمشرف 
على الفساد عن طريق التحريك الضرورى . ويعرف هذا المذهب 
مذهب العو . 

والثانى يرى أن هذا الانتاج الجيلى هوتعاقب جواهر الموجودات 
نفسهاء أى أن كل كون جديد إستلزم صورة جديدة » وكل صورة 
لايد ها من موضوع تتحقق فيه . وإذاً » فنحن أمام جوهر جد بد 
بازاء كل نشوء جديد » وهذا يقتضى أن يكون الفاعل ‏ بوساطة 
تتريكه المادة أو شوقبا إليه ‏ منثىء الجوهر الجديد كله , على ألا 
يعزب عنذأ أرنبف هذا الانشاء لس مماشرا ولس من عدم ٠‏ بل من 
الهيولى القدمة التى بتسييرها من القوة إلى الفعل تنشأ الجواهر المتعاقية : 
«وضوعات وصورا. وهذا هو مذهب أرسطوء والفرق بينه وبين 
الأول أن الموضوع فى الرأى الأول لايتغيرء وإتما تتعاقب عليه 
الصور سب » بنها هو فى الرأى الثاى جديد بازاءكل صورة . 

والثالث يذهب إلى أن المادة أزلية » وأن الفاعل ينثشىء الصور 
ويطبعها على أجزائها ‏ وأنه يكون حيئا متصلا مسا » وحينا منفصلا 
عنها . فى الحالة الأولى كالنار التى تنثىء النار » والحيوان الذى ينثىء 
شيبه » وفى الحالة الثانية كاليوانات والنيائات التى تنشأ من غدير 
أشباهها ‏ وهذا هو رأى ه تيميستيوس ء ولعله رأى الفارانى أيضا. 

والرابع بتفق مع الثالث فى أزلية المادة » وف إنقساء الفاعل 


- /ام- 


الصورء ولكنه يخالفه فى القول بامكان اتصال هذا الفاعل بالمادة 
ويذهب إلى أنه أجنى مها أبدا » لان الطسيعة لا تج من نفسها إلا 
التئامات ناشسئة عن التفاعلات المتبادلة بين قواها الاربع : ألحرارة 
والبرودة والببوسة والرطوبة . ولحكن الصور المحققة لكيزونة 
الموجودات تأتى من لدن الفاعل أو العقل المجرد » أو واهب الصور . 
أما الكائنات الناشئة عن غير أش_باهها فهى التثامات طبيعية منحبا 
وَافْت الصون ضورها؛ وهويراى اتسينا : 

والخامس برى أن الله وحده هو الازلى؛ وأن كل ماعداه عدف 
مخلوق له . 

وبناء على ذلك يكون الله هو الخالق الحقيق » ويكون تعاقب 
الأجيال ادا محضا ينثىء الله الأفراد فيه من عدم بطريقة مباشرة 
وهو مذهب المتكامين ‏ وقد اتفقت عليه الديانات الثلاث . 

هذاهر تمل الآراء الفاسفية حول مشكلة نك-وء الموجودات 
وقد ذهب ابن رشد إلى أن رأى أرسطو هو وحده الصحيح من بين 
هذه الآراء؛ وقرر أن الجوهر السابقهو مانم الوجود للجوهراللاحق 
دون احتياج إلى وأهب صور أجنى أى أن كل كائن ينشىء شسببه 
دون افتقار إلى قاعل منفصل » وذلك لان الجسم المشتمل على صورة 
فى موضوع كن بوساطة قواه الايحابية أن يحول المادة إلى الهالة 
التى بجب أن تكون عليا ء لى تقبل الصورة الجديدة » وأن ينثىء 


- ارم - 


الصورة فى هذه المادة المتدولة» وإذاً, فكون الموجودات» هومّعاقب 
على فساد ما قبلبا بطريقة ناموسية لا تتخاف ألبتة . وينتج من ذلك 
أن يكون القائلون بأن النارى هو واهب الصورء أو هوالخالق المياشر 
للكائنات بدون علاها النادوسية ثم فى رأيه ضالون . وآية ذلك أنه لو 
استسيسغ إيحاد البارى فردا واحداً بطريقة مباشرة لازم من ذلاك أن 
يكون الاله خالقا جمسع الحزئيات من غير استثناء . وهذا يقتضى 
أنعدام العال كلباء وإلا لكارن لبعض المعاولات علل » والبعض 
الآخر لا عال له , وهو تحك , وإذا ثبث ذلك وعبه أن لفق بات 
الماء لا يبل » وأن النار لا تحرق . وإتما الذى يبل ويحرق هو الله » 
وان الانسان إذا ألق حجراً تنسب الحركه فى هذا الالقاء إلى الله » 
وأن الموت كذلك من الفعل المباشر لله مع أن المشاهد عكس 
ذلك : فالنار تحرق » والماء يبل » والانسان هو خالق حركة الالقاء » 
و الجسم حمل فى ذاته بطبيءته عنصر فساده . 

فيثيت إذاً أن لكل شىء علة مؤئرة فها بعدها ء متأثرة بما قللها إلى 
الملة الأول وهو فىهذا يقول: 7027 

«وباجخلة فكما أنه من أنكر وجود المسبيات مرئبة على الأسباب 
فى الامور الصناعية أو لم يدركبا فبمه » فليس عنده عل بالصناعة ولا 
الصانع » كذلك من جحد وجود ترتيب المسببات على الأسباب فى 
هذا العالم» فد جحد الصانع الحسكيم ظ تعالى الله عن ذللك علوا كبيرا . 


- يلراه 


وهم إن الله تعالى أجرى العادة .هذه الأسباب » وأنه ليس لا تأثير 
فى المسبيات باذنه قول بعيد جدا عن مقتضى المكمة بل هوميطل لها 
لآن المسببات إن كان يكن أن توجد من غير هذه الأسباب على حد 
ما يكن أن توجد ذه الآسباب» فأى حكة فى وجودها عن هذه 
الأسباب ؟ وذلك أن وجود المسببات عن الاب لاضخلو من ثلاثة 
أوجه» إما أن يكون وجود الأاسباب لمكأن المسبيات من الاضطرار 
مثل كون الانسان متغذياء وإما أن يكون من أجل الافضل ؛ أعنى 
لتسكون المسببات بذلك أفضل وأتم مثل كون الانسان له عينان » وإما 
أن يكون ذلك لا من جهة الأفضل ولا من الاضطرار» فيكورتف 
وجود المسبيات عن الاسباب بالاتفاق وبغير قصدء فلا تكون هناك 
حكمة أصلا وتدل على الاتفاق , . () ويقول أيضا : 

د وأمثال هذه العال هى عندثم مرتقية لعلة أولى أزاية تذتهى الركة 
إلها فى علة علة من ه-ذه العلل فى وقت حدوث المعاول الاخ_ير . 
مثال ذلك أن سقراط إذا ولد أفلاطون: ذفان اهرك الأقصى المحرتك 
عندم فى حين توليده إياه هو الفللك أو النفس أو العقل أو جميعها 
أو الدارئى سيحانه . ولذلك يقول أرسطو : إن الانسان يولده إنسان ؛ 
وكذلك الآفلاك بعضها عن بعض إلى ان ترق إلى محركما :: ومركبا 
إلى المبداً الأول () » . 


)020( أنظر صفحة +م من كتاب ١‏ اا-كشف عن مناهج الآدلةق» لان رشد , 


() راجع صفحة ٠/٠.‏ من م تهافت الغهافت » لان رشد , 
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ل يقتصر ابن رشد عل إبداء رأيه هذاء بل أعلن أن رأى ابن 
سينا خاطىء , لآنه يؤدى إلى الثنائية » إذ هو تخلق من الكائن الطبيعى 
كائنين مصنوعين بفاعلين مختلفين : ألكائن الآول هو الملنثهات الطبيعية؛ 
وفاعلبا الطببعة , والكائن الاق هو الصورة » وفاءليا واهب الصور 
وصرح بأن الذى حمل ابن سينا على القول بهذا الرأى هو التَّمليَة 
وحرصه على رضى ال اكلمين . أما كيفية ذشهوء الكائنات من غير عللها 
عنده فبى أن تلتق عناصر المادة بعضها ببعض بوساطة حركة طبيعية » 
قوامها الحرارة الموجودة فى الكون . فكلا التقت الهرارة بعنصرى 
الماء والتراب البارددن نشأ من ذلك نبات أو حيوان » وهى لا تلتق 
مهمأ إلاى أوقات وحالات محدودة»؛ وهذا الهاس الذى تحدث بين 
العناصر يقع بطريقة منظمة تسير"ه قوة عاقلة مدبرة مع أن الطببعة فى 
ذاتها محرومة من كل عمّل وتدبير؛ وليس فبا إلا الشوق الموجود ىف 
كل كبيرة وصغيرة من أجزائها » وإتما المسير المباشر لهذا النظام هو 
تلك القوى المتذلغلة فى اللافلاك . 
(؛) أزلية العالم 

بان من كل ماتقدم أن البارى - فى نظر ابن رشبد - لم 
ستحدث شيا لآن الاستحداث من العدم مستحيل مأدمنا ؤمن أن 
العدم لاينتج وجودا . وعلى ذلك يكون المتكلمون القائلون بأن البارى 
هو منشىء الكون من عدم مخطئين فى رأبه ؛إذ أن المق الذى لاريب 


تا وقاعة 


فيه عنده هو أن هناك أزليين : ألبارى والعالى » ولكن أزلية البارى 
تختاف عن أزلية العالم فى الرتبة الذهنية » إذ أن الأول علة فى الثانى 
وهو هذا يول : 

« وذلك إذا فرضنا أن العالم حسدث لازم يقولون أن يكون له 
ولا بد فاعل محرث ولكن يءرض فى وجود هذا الحرث شك ليس 
فى قوة صناعة الكلام الانفصال عنه » وذلك أن هذا الحرث لسنا نقدر 
أن نمه أزليا ولا عدّثاء أماكونه عحدثا فللأنه يفتقر إلى محدث » 
وعر الآمر إلى غير نهاية » وذلك مستحيل , وأماكونه أزليا فانه بحب 
أن يكون فعله المتعاق بالمفءولات أزليا فتسكون المفعولات أزللة » 
والحادث يبحب أن يكون وجوده متعلقا بفعل حادث » أللهم إلا لو 
خلا ا يوجد فمل حادث عن فاعل قديم فان المفعول لا بد أن 
يتعلق به فعل الفاعل» وثم لا يسلمون ذلك » فان من أصوطم أن 
المقارن للحوادث حادث » وأيضا إن كان الفاعل حينا يفعل وحينا لا 
يفعل » وجب أن تكون هناك علة صيرته باحدى الحالتين أولى منه 
بالأخرى » فيسأل أيضا فى "للك العلة» فيمر الآمر إلى غير نهاية » وما 
يةوله التكلمون فى جواب هذا من أن الفعل الحادث كان بارادة قديمة 
ليس منج ولا مخاص من هذا الشك لآن الارادة غير الفعل المتعلق 
بالمنعول . وإذا كان المفعول حادثا فواجب أن يكون الفعل المتعلق 


بأبجاده حادثا, وسواء فرض:ا الارادة قديمة ( أو حد يمه ء متقدمة عل 


-؟هة- 


الفعل أو معه فكينىا كان فقد يازمهم أن يحوزوا على القديم أحد ثلاثة 
أمور : إها إرادة حادثة وفعل حااث » وإما فءلى حادث وإرادة 
قدعة .وإما فمل قد وإرادة قديمة؛ والحادث ليس »كر أن 
يكون عن فعل قدي بلا واسطة إن سلبنا م أنه يوجد عن إرادة 
قديمة ؛ ووضع الارادة نفسها هى للفعل المتعاق بالمفعول ثىء لا يعقل 
وهو كفرض مفءول بلا فاعل » فان الفعل غير الفاعل وغير المفءول 
وغير الارادة» والارادة هى شرط الفعل لا الفعل )١(‏ » . 

وما هو خليق بالعناية فى هذا الش.أن أن ابن رشد لم يكتف بابداء 
رأءه ىَّ أزلية العالم كفياسوف » بل قد حاول أن يتخذ من نصوص, 
القرآن سندا بيده فى هذه الآزلية . وهاك شبئًا من عياراته الموضحة 
لرأيه فى هذه المءضلة : 

, .....قان ظأ هر الشرع إذا تصفحم ظ عفن الا بأت الواردة 
فى الأنياء عن ياد العالم أن صورته محدثة بالحقيقة » وأن نفس الوجود 
والزمان مستمر من الطرفين » أعنى غير منقطع , وذلاك أن قوله تعالى 
( وهو الذى خاق الس.وات والآرض ف ستة أيام وكان عرشه على 
الماء ) يقتضى بظاهره أن وجوداً كان قل هذا الوجود وهو العرش. 
والماء» وزانا قبل هذا الزمان أعنى المقترن بصورة هذا الوجود الذى. 

هوعدد 0 الفلك . وقوله تعالى :يوم تبدل الارض غير الارض 


. النكشف عن مناهج الآدلة » لابن رشد‎ ١ أنظر صفحى مم و مم من‎ )١( 


سو 


والسماوات ) يقتضى أيضا بظاهره وجودا ثانيا بعد هذا الوجود . 
وقوله تعالى : ( م استوى إلى السماء وهى دخارن ) يقتضى بظاهره 
أن السهاوات خلقت من شىء . والمتكلمون ليسوا فى قولهم أيضا فى 
العالم على ظاهر الشرع » بل متأولون فانه ليس فى الشرع أن الله كان 
موجودا مع العدم المحض ولا يرجد فيه هذا نصا أبداً » فكيف 
يتصور فى تأويل المتكلمين فى هذه الآيات أن الاجاع انعقد عليه ؛ 
والظاهر الذى قلناه من الشرع فى وجود العالم قد قال به فرقة من 
الجمكاء«)ء . 

لاررب أن ف قول ابن رد ه وان نفس الوجود والزمان 
مستمر من الطرفين أعنى غير منقطع تصرحاً واضحاً باستمرار طرى 
الوجود أى: الماضى والمستقبل إلى غير النهابة ؛ وليس ذلك إلا الآزلية 
والابدية بأوضح معأنهما . 

وإذ يصدع ابن رشد فى أزلية العالم بهذا الرأى الصري الممبّّت 
عبل دعام أزلية الفعل الذى بحب أن يساوق وجود الفاعل الكامل 
يلتق بذلك السؤال الذى اتجه من الخصوم إلى هذا الرأى منذ عهد 
الفارانى وان سينا والذى مؤداه انه إذاكان أواثك الفلاسفة ينزهون 
مقام البارى عن حصر أفعاله فى الزمان » فهاذا هم قائلون لو سئاوا : 
ك إذآ » دخسل من تلك الأآفعال الاللمية فى الزمان الماضى ؟ . فيجيب 


(1) داجع صفحى م( و ١6‏ من كتاب د فصل المقال » لابن رشد. 


ع8 ب 


بهذا الجواب اللاذع المرير وهو قوله : « وأفضل ما يجاب به من سأل 
عا دخل من أفعاله ف الزمان الماضى أن يقال : دخل من أفعاله مثل 
ما دخل من وجودهء لآن كلبهما لا ميدأ له ) » 
بعان أن فعل الاله مقارن لوجوده لا ينفك عنه » وأن كاهما أى 
الوجود والفعل» أو الاله والعالم لاميدأ لما » وليس هذا سب بل ؛ 
هو 2 ف هده الصراحة من واضح إلى أوضح فيمَول ١‏ فان كان 
هذا الفاعل الأول لا أول لوجوده ولا آخر ء كان هذا الفعل لا أول 
لوجوده ولا آخر كا مين فما ساف () تا 
وإذا تصور موجود أزلى أفعاله غير متأخرة عنه على ماهو شأن 
سل موجود 0 وجوده أن يكون هذه الصفة » فانه إن كان أزلاً وم 
يدخل قُْ الزمان الماضى » فأنه يأزم ضرورة ألا تدخل أفءاله قَْ الرمان 
الماضى , للآانها لو دخات لكانت متناهية » فكان ذلك الموجود الآزلى 
لم يزل عادماً بالفعل . ومالم يزل عادما بالفعمل » فهو ضرورة متنع » 
والاليق بالموجود الذى لايدخل وجوده فُْ الرمان و لاعصمره الرمان 
أن تتكويق أفعاله كذلك 2« انه لافرق بين وجود ال موجود وأفعاله م( «٠‏ 
)١(‏ أنظر صفحة م من و تهافت التهافت ٠‏ لان نقد 


. من المرجع المذكور‎ ١8 [دجع الى صفحة‎ )١( 
, داجع صفحة + من الكتاب ااتقدم‎ )0( 
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« ويفبغى أن تعلم أن الحدوث الذى صرح الشرع به فى هذا العام 
هو من نوع الحسدوث الأشساع هبنا » وهو الذى يكون فى صور 
الموجودات التَى يسمما الأشءرية صفات نفسية » ويسهبا الفلاسفة 
صوراء وهذا 00 إئا يكون من ثىء أكون وفى زمان. ويدل على 
ذللك قوله تعالى : (أوم بر الذين كفروا أن ااسموات والآرض كانتا 
وَكق ل تعالى : ( ثم استوى إلى السماء وهى ذخان ) 
الآية . وأما كيف حال طبيعة الموجود الضرورىء فسكت عنه الشرع 
لبعده عن أفهام الذاس » ولآن معرفته لست ضرورية فى سعادة 
الجبور . وأما الذى نزعم الأشسعرية من أن طببعة الممكن مخترعة 
وحادثة من غير ثىء . فهو الذى يخالفيم فه الفلاسفة (), 

لما كان اأمارى عند 0 د كاكان عزن أرسما ون قات 
هو العلة الآولى لميع الكائنات » أو الطرى الآول لخحلقات ساسلة 
الكون » وهو واجب الوجود؛ فلم شر إ٠كان‏ الوجود إلا بالنسية إلى 
المشخصات الحائلة التى تنشسأ عن نظائرها من عالم الكون والفساد » 
ولكنه جحد إمكان الوجود بالجوهر والطبيمة وخطأ جميع القائلين 
به ورى ابن مسينا بأنه إما كان يساير التكلمين ليرضييم » وأن 
الفيلسوف لا مكن أن يقول هذا لآن معلول الءلة الواجبة الوجود 
يكون واجب الوجود حتما » وهوفى هذا يقول : 


)000( راجع تهافت الوافت صفحة بره 


ااه - 


ه وأجزاء العال الآزلية إبما هى واجبة الوجود فى الجوهر ٠‏ إما 
بالكلية كالحال فى اللاستقصات الأربعة » وإما بالشخص كالحال فى 
الأجرام السماوية» )١(‏ ظ 


() ألحركة وأزليتها 


نين” كل البيان من هذه النصوص السالفة أن ان رشد يقرر فى 
جلاء أن الايحاد من عدم غير مكن » وأن البارى لم يصدنع لايحاد 
السماء أ كثر من أنه حرك بطريقة غير مءاششرة الدخان الختاط فتحدد 
وحرك كذلك المرئتق فائفتق , وبالاججمال أ عن هذه الحركة أن 
انتقلت صورة السماء الراهنة من القوة إلى الفعل . وقصارى القول أن 
كل حكون ونساد فى هذا العام هو ولد الحركة . وأن أثيت 
المشاهدات فى الكون هو الحركة العامة » وأ نكل حركة لا بد لما من 
مو ضوع تقوم به وتتحقق فيه وأن هذا ا موضوع هو الحمولى غير 
المحددة » القابلة لختلف الصور والمجردة عن كل صفة [إبحابية والنى يمكن 
أن تتعاقب علما التغيرات المتعارضة »-و بالاجمال هى إمكان محض » 
وهى غير قابلة للكون والفساد . وينقساً من هذا أن تسكون الهحركة 
الجيلية غير متناهية » وأنها مستمرة أبداً فى تسيير ما بالقوة إلى الفعل 
وإلا للزم أن يوجد العطل فى الكون . 


)00( أنظر صفحة ٠١6‏ من المرجع المنقدم 


ببق - 


على أن الفرق بين ما هو بالقوة وما هو بالفعل لا يوجد إلا فى 
تقديرنا تحن » أما بالنسبة إلى اللا نهاية فهما سواء . ولذا لا يعقل أن 
تحكون الفوضى سبقت النظام » أو النظام سبق الفوضى ». ولا 
الود سبق الحركة » ولا المركة سبقت الجمود » وإنما الحركة لانبائية 
وأن كل متحرك معلول لمحرك يؤثر فيه وهذا امرك اذا انصف 
بالحركة كان كذلك متحركا محتاجا الى مرك حتى تصل الساسلة الى 
الطرف الذى يحرك ولا يتحرك ؛ ويؤثر ولا يتأثر » وهو واجب 
الوجود أو علة العلل » واذا فالموجودات من حيث الاتصاف بالحركة 
والتنزه عنها قسمان : الآول هو واجب الوجود الذى تستحيل عليه 
الحركة المقتضة للتغير والصيرورة اللذين يستازمان الا نحصار والتحدد 
والامكان وأمثال هذه النعوت المتعارضة مع جلال الآلوهية ولا 
محدوديتها . وأما القسم الثانى فهو ماعدا واجب الوجود لذاته » وهذا 
القسم لابد له من الحركة الآازلية الابدية . أما أزليتها فبى ضرورة 
لتحقق معاوليتها للبارى الأزلى » وأما أبديتها فلتحةق عليتها لمعلولاتما 
من ناحية » ولسيرها نمو الكيال لترضى شوقها الطبيعى من ناحية ثانية 
وفوق ذلك فانه لولم نكن الحركة أزلية وأبدية لانعدم الزمان : 
ماضيه وحاضره ومستقبله » لأآن كل صف متها مس.وق با هو أساسة 
ومنبعه وسابق لا هو ناثشىء منه ومتفرع عنه . ومن الس-لسلة الاولى 
ذشاً الماضى » ومن الثانية ينشءأ المستقيل إذ الزمان ندجة لحركة الافلاك 


-دمة - 


وهى ليست إلا جزء الحركة السكونة العامة . 

د إلا أنها (أى الحركة ) لم تحتج إلى سيب مجدد وبحدث من جهة 
أن تبجددها ليس عحدثا . وإما هو فعل قديم أى لا أول له ولا آخر » 
فوجب أن يكون فاعل هذا هو فاعل قديم , لآن الفعل القدم لفاعل 
ديم والمحدث لفاعل محدث ». والخهر إما يهم من معنى القديم. 
فيها أنها لا أول لها ولا آخرء وهو الذى يغبم من بوتا » () 

والنقيجة من كل هذا أن الكون خاضع لانظام » سائر تحت راية 
الناموس الطبيعى الذى لابملاك أحد التخبير فيه حتّىالعلة الآولىنفسها » 
وأنجميع مابحدث فى الكون ينشأ بطريقة آلية نشوء المعلول عن علنه 
التى متى وجدت استحال نخاف معاولهامبما كانت الحال» وهولذا ينكر 
الخوارق والاستثناءات ويحزم بأن الحلولة بين النار وبين جسم ابراهيم 
وكل منهما على حاله ‏ مستحيلة , أما أن القدرة الالهية قد أطفأت 
النار أوطلت جسم ابراهيم عادة مائعة من الاحتراق فبذا ثىء لاعنعه 
وكذلك يرح بأنه لم يكن من الممكن أن يوجد العالم أ كبر أو أصغر 
ماهوء وإلا لكان ال موى وحده هو الذى حدد له حالة دون أخرى. 
ويجزم بأن المصادفة لانكون قوة فاعلة إلا نادرا » وإذا وجدت هذه 
النتّدرة » فائمها توجد فى الش_ؤون الارضية لافى أنظمة الآافلاك 
وظواهرها , وبأن الاله لا يعنى إلا بالنواميس العامة؛ ولا ينشسغل 


60 انظر صفة ٠‏ دن كتاب و هافت الهافت ٠‏ 


بيه - 


إلا بالانواع دون الآفراد, لآنه لوعنى بالجرئيات لكانت التجددات 
فى ذاته أبدية . وفوق ذلك فانه لو أشرف على كل ثى, إشرافا مياشرا 
لكان الشر من فعله » ولتحةّق بين تصرفاته التناقض بفءل الخير 
والشر اللذن نشاهدهها فى الكون فى أن واحد, واجمع بين المتناقضين 
مستحيل لا يقبله إلا السوفسطائيون . وإذاً فالرأى الوحيد الذى تحقق 
إجلال البارى هو القول بأن عنايته هى نفس الناموس العام للأشياءء 
وبأن الخير هوفعله؛ والشر ليس إلامن اختلاف المادة مع أنظمته(0» 
(1) نظرية المعرفة 

بسط ابن رشد فى شر حه للمقالة الثالثة من كتاب الافس ٠‏ لأرسطو 
نظرية المعرفة بسطا فاق فيه كل الذن تقدموه من فلاسفة العرب », 
واستحدث فى هذه النظرية أفكارا جديدة لى يسبقه إلها أى أحد من 
شراح المعلم الاول ٠»‏ إذ نقد الؤلفين الذن شر-وا كتيه ولاسما 
الاسكندر الآفروديزى ؛ ثم أحل مذهبه المستحدث فى هذه النظرية 
محل ماهدمه من مذاهب أو لك الشراح الذذن صدروا كلبم فى مذاههم 
عن أرسطو ثم اختلفوا فى النتام لانم بنوها على مقدمات خاطنة . 

ولكى نقفك على رأى ابن رشد فى هذه النظرية ينبغى لنا أن 
0 لك هنا عبارات أرس_طو الى هى أساس ذلك الخلاف الذى 
احتدم بين شراح الاسكندرية وابن رشد6 أنها أساس ذلك الابتداع 


4 .2 بعتاوتم شع ه'! أ ونمنرع لك ,مقمعظ () 


ال ٠1د‏ 


الذى انفرد به فيلسوفنا . وهاك نص هذه العبارات . 

٠ )١(‏ إنه يشترك فى تحقيق المعرفة عنصران يشيان المادة 
والصورة ؛ أى أن أحدهما سلى والآخر إيحابى» وبعيارة أخرى يوجد 
عقلان أحدها مادى ا والأخرصورى(١)‏ أو إجانء أحدهه 
جد أن مطبين يهو لفن التو با الذى قار له التشكين ع والا هو 
الذى *مصير" اللأشياء معقولة 4 2 

ولما كان الذى يفعل أسمى من الذى ينفعل »كان العقّل الفعلى أو 
الايحابى أسمى من العقل بالقوة أو السلى . 

إن العمل الايجابى عرد وثابت وغير ذان , أما العقل السلى ذبو 
على المكس فان ولا يستطيع أن يستغنى عن العقل الايحابى . وإذآ ؛ 
ذالعقل الحقيق هو العقّل امجرد . وهذا الآخير وحده هو الآزلى غير 
القابل للفناء ) » , 

(0) ٠إن‏ العقل أر من الخارج » وهو قابل للفارقة الجسم 2 


(0) «إنه ( أى العقل ) فى النفس على حدة مستقل متميز عن 
الشخص6 يتميز الأبدى عن القابل للفساد 9 » . 


٠ صورى أسية إلى الصورة الما بلة لل,ولى‎ )١( 
)( اغطاعدظ .120 ,عصسك'! عل غانهآ' ,عاماوترك‎ 67 
,ة111816آ .اد‎ 2. 203. 
)( .مقطء .عا عتلاا ,رسعللط1 ,عأمأوعمث (؛) أء‎ 4. 


ؤءط1- 


(4) «إنه بعبارة أخرى نوع آخر من النفس تعزى دراسته إلى 
المارراء الطبيعمين ,لا إلى الطبيعيين () » . 

ويعاق الأستاذ ريئان على هذه النصوص ,أنه يلاحظ أن هذه 
الفكرة الواردة فنها عن العقل الاجانلى والعقل الس-لى ليست متفقة 
ماما مع بشية جزئيات مذهب اسفانم وهو يرجح أن المحم الأول قد 
مر فيها بأناجراجور الذى ثتّت عنه فى هذه ااشكلة بحوث انتهت إلى 
كل انتئجة الى قررها أرسظو» .وه :فتكرة (الاوس ) أى العقك 
الآناجزاجورى العام الذى يفيض التعقل علىجميع أفراد ببى الانسان. 
وأرسطو نفسه يعترف ف الباب الخاءس هن ااقالة الثامئنة من كتتاب 
الطبيعة بان فحكرة العقل العام الذى ينير بى الانسان هى فكرة 
أتاجر اجو 

وقيما كونن كو ءءدانة سين من هذه التضوصن: السابقة أ 
أ رشعو يري أنه ها أن الانسان مركب هن جسم ونفس ء وهما 
جوهران مختلفان , أحدهما إبجابى والآخر سلى » كذلك الةوة العارفة 
مؤلفة من جوهرن متباينين تباين النفس و لمادة . وكذلك أحدهماسلى 
والآخر إيابى» وأن الابجانى عند أرسطوأرفع من السلى» للآن الأول 
فاعلمؤثر والثانى منفعل متأثركا بوذ ذلك صراحة منهذه النصوص 


1[ معنا 1 مقط 1[ ع190] بك ,تمعل1ط1 ,عأماوعتةم () 
3 أء 2 .مقطا 


-1١٠١15- 


الى طالما كانت مثار جدل ونقاش بين الشراح منذ عهد الفلاس-فة 
الاسكندرية إلى عصر ان رشد. وإلك كف مر هذا الجدل : 

لم يعن تلاميذ أرسطو بهذه النظرية ولم يشغلوا أنفسهم بتحقيقها 
أو بتحرير النص الوارد فيهاء لآن نزعاتهم كانت تنعطف كحو المذهب 
اللمادى أ كثر من انعطافها نحو الروحانيات التى تعنى بالقوة الايحابية 
والقوة السلبية وماذلد مهما وها يفنى . 

أما الاسكندر الآفروديزى فقد أول عيارة أرسطو بأن هناك 
عقلين : العمل السلى أو الهيولانى (0» وهو الذى بالقوة أو هوي>رد 
استعداد سيط » و 1 العمل ليس شيا هاما فى نفسه» ولكنه بوساطة 
الفيض الالمى يقوى عل التفكير » ومتّى حدث منه ذلك , أصبح له 
وجود فعلى يتمثل فى الفكرة الى فكرها. أما العقل الاجابى» فبو 
ليس إلا الاله نفسهء وهو يتخذ القوة البشرية التى هى العمل السألى 
أداة ليروز فيضه ء ولكنه لايتصل مها إلا اتصصالا مؤقتا خارجيا 
تكون وظيفته فيه وظيفة المحرك المؤثر على بعد . ولهذا لا ول ذلك 
الاتصال بين القوة الانسانية وبين الفساد . 

وقد وافق « تبميستيوس » الاسحكندر الأفروديزى ف قوله 
بأن العمل الاجمابى ليس من قوى النفس الداخلية » وإنما هو 


)00( الميولانىق نسية إلى المولى » والاسكندر الآفرودبزى هر أول من استعمل هذه النسبة 
لنعت المقل وأراد عا العقل الس.لى الذى ورد فى نصوص أرسطو ٠‏ 


د موا - 


أجنى عنها » مفيض علما وهو واحد باعثيار ذاته وإن تعددت فيوضه 
بتعدد المفاض علهم كا تتعدد أشعة الشمس بتعدد الكائنات المنسكبة 
علتها ؛ ومصدرهاواحد : ومنهذا يتضح جدالاتضاح أن ت.ميستيوس 
قدصبغ نصوص أرسطو بصبغة الافلاطونية الحديثة اتترى أن الوحدة 
متحققة فى كل شىء بسبب وحدة المصدر» و أن التعدد بورض بءعروض 
المشخصات الخارجة . أما رأى هذا الفيلسرف ف العقل بالقوة أو 
العقل الميولاتى فو يبدأ مئفةًا مع رأف الاسكتدر فق أنه استعداة: 
ولكنه يرى أن الاستعداد لا يقوم بذاته, وأنه لابد له من موضوع 
دوم بهء وأن هذا ا موضوع لا بد أن بكون بينه وبين الاستعداد 
ائتلاف ماء بأن تكون طبيعتاهما متفقتين فى إمكان تقل المعةقولات. 
وهذا الاستعداد القائم بموضوعه هو العقل الميولاتى ؛ وهوداتما ميال 
: إلى الاتصال بالعقل الا جابى؟ كيل كل شىء فى هذا الكون إلى كاله . 

أما كتاب ( تيولوجيا ) أو ألوهية أرسطو فهو يرى أن العقل 
الاجابى هو الواسطة التى عن طريقبا أوجد المارى الكائنات : وأن 
المارى إشع فيه ٠‏ وهو شع ف النفس » والنفس شع قْ الجسم : 
وهكذا تنزل الحاة الالهية من لدن الموجود الآول إلى المادة الجامدة . 

والدور الذى يقوم به هذا العقل الايحابى ف المعرفة هو تنقية 
الحسات وجعلها جديرة بالتعقل . 


أما فلاسفة الاسلام قبل ابن رشد» فقد اتفةوا بوجه عام مع 


اع 1- 


فروق فرعية فى مذاهيهم ‏ على أن العقل الإيحابى هو بحرد منفصل 
عن الجسم » غير أنه هو عند الكندى العقل العام » وعند الفارابى دو 
تارة العقل العاشر » وتارة العقل الحلى الفائض عن إدراك العقل. 
العاشر للعلة الاولى وهو عند أن سينا آخر العقّول المديرة للآفلاك. 
وباتفاق اجميع هو الذى يفيض على العل المي ولانى الذى هوف النفس 
الانسانية عقل بالقوة فينمو ويرتق إلى عقل بالفعل » وهذا الاخير 
عوالذنى ‏ حين يصل إلى الدرجة التى يصير فيها بالفعل داتما ويتحد 
بالمعقولات التى يدركها ‏ يدعوه الفارانى وان سينا بالعقل المستفاد 
أو الفا تفن . 

بان مما تقدم أن مجهودات الشراح والفلاسفة قد انتهت فى مشكلة 
العقل إلى تقرير خمس نتائج جوهرية : 

الأولى : أن هناك عقلين متباينين أحدهما إيحابى والآخر سلى . 

والثانية : عدم قابلية العقل الايحابى لافساد , وقابلية السلى له . 





والثالثة : أجنبية العقل الاجانى عن الانسان ور كزه فى الخارج 
وإشعاعة عليه كالشمس . 

والرابعة : وحدة هذا .العقل الاكالى وعهوميته بالنسية إلى جميع 
الأفراد. 

والخامسة : أن العقل الايحانى هو آخر العقول المدبرة للأأفلاك . 





ه-٠١6ه‎ 


والنتيجتان : الآولى والثانية صر >تان ىَْ صوص 5 
والثالثة يمن أن تستخلص من هذه النصوص استخلاصا مع ثىء من 
التحفظ . أما الرابعة والخامسة ؛ فبما من عمل الشراح الذين حسيوا 
أنهم بهذا الاستنتاج قد أوضحوا نظرية أستاذم كا يلاحظ الاستاذ 
ريئان 5 

هذا هو هوجز الدورة الى مرت مها هذه المشكلة من عهد أرسطو 
إلى عهد أن رشد . 

أما.هذا الآخير فقّد خالف فها آراء أسلافه فزو» ااسدلبين 
واسكندريين . ولى نوضح رأيه فى هذه النظربة أردنا أن ننقل لك 
تصوصه الى إسط قمأ هذأ الرأى ف شر حده لكتاب : النفس » غير أن 
بأن نعتمد على ترجمة العالم المستشرق الكبير الاستاذه مانك » مستعينين 
بها 5000 هذه الترحمة أو يوضحهاأ من كتاب ,2 رينان» وهاك ملخص 
هذه النصوص م 

« يفبغى أن تكون هذه القوة التى تتقبل انطباع المعقولات وهى 
العقّل الهيولانى غير متغيرة أى أنها لانتأثر مما تتقبله م تتأثر القوى 
الاخرى بالموضوعات الى #تاط با 2 بل بلبغى أن تكون داما 
بالقوة » شبيهة بالاشياء التى تتلقاها لا أن تنكون هى الأشياء نفسها , 


ومكن أن تشبه هذه القوة إزاء المعقولات ؛ بالحواس إزاء 


مكايا 


الحسات مع الاحتفاظ بذلك الفرق الأساسى » وهو أن القوة الحاسة 
تمتزج بما تحسه , على حين نظل القوةَ العاقلة بعيدة بعدا مطلقا عن أى 
امتزاج بأى كائن مادى . وفى الواقع أنه مادام العقل اطيولانى يتقبل 
صور الاشياء, فينيغى ألا يمتزج بأية صورة» لأانه لوامتّزج بصورة ماء 
لنتج من ذلك إما أن تصير الصورة التى امتزج با عقبة مانعة من تقبل 
غميرها من الصور ء وأما أن تنشوه صور الكائنات بتأثير بعضها فى 
بعض ولا تكون » وهى ف العقل »كانت قبل انتقاها إليه» وهذا 
مناقض لطبيعة العقل التى تقتضى أن تنظل صور الأآشياء بعد تعقلبا يم 
كانت قبل » بربئة من كل آشوه وتغير . 

وحيث إنه كذلك فهو كا قرر الاسكندر من قبل - استعداد 
مخض بسيط . 

غير أن ابن رشد لايتفق مع الاسكندر فى كل ما يقرره ؛ بل هو 
ذالفه فى قوله : ان العمل الهي و لانى استعداد بسيط لا فى مو ضوع م 
يوجه [ليه النقد فى أسلوب لاذع فبةول :1إنك تدعى أن أرسطو يقصد 
بالعقل السلى الاستعداد البسيط لا الموضوع ااستعد. ألحق أتى 
خجل بالنيابة عنك من قول كهذا القول؛ وشرح كبذا الشرح» إذ أن 
الاستعداد حين الفعل لا كن أن يكون أى ثىء من الأاشياء الى 
بيتقيلباء للأنه ليس جوهرا ولا صفة لجوهر » ولو أن أرسطوكان قد 
قدم العقل على أنه استعداد بسيط لنسل الصور لكان فى رأيه من غير 


5 07 0 


«وضوع وهذا غير معقول. وهكذا نرى أن .ميسدوس وااشائين 
قد ظلوا أ كين أمالة لنصوص أرسيطو دق الاسكتونة وأنه هو و<حده 
الذى خاق هذه النظرية » ولهذا اتفق مع جميع فلاسفة عصره على 
نبذها » وأن تيميسة.و سكن ينظر إلا على أنها خارجة عن العقل. )١(‏ 

يعرض ابن ر شد بعد ذلك تلك النظر ية الى اتفق علها تيمست.وس 
وتعفل الشراح الآخرين وال تقزن انانمن بيت إن العفل هولاق 
عند أرسطو يحب ألا مزج ببقية #وى النفس » فينبغى أن يكون 
استعدادا , وله كوضوع جوهرمفارق للقوى اللاخرى » لانه لولميكن 
إلا استعدادا بسيطا مرتبطا بقوى النفس الأخرى » لكان له كوضوع 
ثىء من غير نوعه . ولكن القوة المستعدة لتقيل المعقولات لا “كن 
ان تتكون ) استعدادا وهدوضوعا ( إلا عقلا . 

وأخيرا يستخلص ان رشد من كل هذا أن العقل الميولانى هو 
من جهة أس_تعداد مع ركى “ل الصور ا رأى الاسكندر ومن جهةه 
أخرى هو جوهر مفارق ككسدوة بالاستعداد, أى أن هذا الاستعداد 
الموجود فى الانسان هو ثىء مرتيط بالجوهر المفارق » لآن هذا 
الجوهر متصل بالانسانء غير أن هذا الاستعداد ليس شيئا ملازما 
لطبيعة هذا الجوهر المفارق كا قرره الشراح» وليس استعدادا محضا 
بسيطا ما قرره الاسكندر . والدليل على أنه ليس استعدادا #ضا هو 


134-5.م بعمهوتم معن '! أء وغمنرعتم3 ,مهمع )١(‏ 


رات 


أن العقل الهرولانى عكن أن يعقل هذا الاستعداد خاليا من الصور 
وهذا يقتضى أرن يمل اللاموجود مادام يعقّل ذاته غاليا من 
الصور أو يعقل ذاته حالة كونه لا جوهرا ولا صفة » وتعقل. 
اللاموجود باطل . 

وبناء على ذلك فان الثىء الذى يدرك هذا الاستعداد والصور 
الى ترد عليه بجحب أن يكون شيئا آخر خارجا عن هذا الاستعداد . 
وإذأء فن البدّين أن العقلالهرولانى هو ثىء ملف من هذا الاستعداد 
الموجود فى الانسان ومن عل مفارق متصل بهذا الاستعداد اتصالاها. 

وهذا العقل هو بالقوة من حيثية » وهو باافعل من حيثية أخرى 
بوهن حرف اتضاله بالاستغداد الانداق فقل مستعن :أو بالقوة + 
وينبغى أن بكون كذلك مادام أنه فى هذه الخالة لا يستطيع أن يعقل 
ذائه, وأا يعقل ما عداه» وهو الصور الطيو لانية ٠‏ ولدكئه من ححرمشه 
طبيعته والاغضاء عن اتصاله بالاستعداد هو بالفعل» لآنه يعقل ذاته 
لا غيرها من الأاشماء الطولانة . 

وهو كذلك إيجانى من حيثية وسلى من حيلية أخرى ٠‏ فهو من. 
فرت يذاه القيور المرولائة سان + وهو ون عيك الصوزةا ركاه 
إيحانى » ولكن هذه الحيثيات جميعها لآ تتعارض مع وحدانيته . 

وهذا العقّل الذى ,تصل بالاستعداد الانسانى فيكون باتصاله به 
العقل الهو لانى الشخدى هو فيض من العقل الاجالى العام الذى هو 


ساةء.| - 


آخر العقول المديرة لللأفلاك. 

نقد فلاسفة أورربا فى العصور الوسيطة ولاسما «٠‏ ألبير الأكير» 
والقديس توماس نظرية وحدة العقل عند ان رشد ورموه من أجلما 
بالخلو من المنطق » لآنهم فبموا أنه يقرر أن العقل الذى فى )١(‏ هو 
عينه الذى فى ( ب ) أملوا عليه قائلين : هل من الممكن أن يكون 
العقل حكما ومختلا , وعالما وجاهلا » وسعيدا وشقيا فى |أن واحد كا 
هى الحالة الواقعة بين أفراد البشرية ؟ غير أن هؤلاء الفلاسفة لم 
يفطنوا إلى مارى إليه ابن رشد من هذه النظرية , لآنه لم يقصد هذا 
السدف الذى امهموه به . 

وقد رأى الاستاذ رينان أن التعبير بوحدانية العقل الذى ورد فى 
5-8 أن رشد يحب ألا يؤخذ على ظاهره » وإعا هو رمز ء .انه أن 
المراد من العقل الايجانى هو عمومية ميدأ العقل النحض أو وحدة 
التتكوين النفسى إدى جميع بنى الانسان . وعلى هذا يكون قد سبق 
ديكارت إلى نظرية :وزيع العقل بين أفراد بنى الانسان بالنساوى 
وإلى أن الفروق البشرية فى التعقل ناشئة من عوامل عارضة . 

أما نحن فاننا نرجح أن ابن رشد أراد أن يقول إن العقل منحيث 
طبيعته وفيضه هو واحد بالنسخ الى جميع أفراد الانسانية , ولكن هذه 
الوحدانية لاتلبث أن تتعدد وتتغاير بتعدد وتغابر النفوس البشرية الى 
هى متصلة بم-اء وأن نتائج الفيوض الواردة على النفوس بالتساوى 


ف 5 ايد 


تتأر بالاستعدادات ال#تلفة فى هذه النفوس . 

عرض ابن رشد بعد ذلك لجانب هام من جوانب مشكلة العقل 
فتساءل فى شىء من الاحتياط : أمن الممكن أن يدرك العمل الانسااق 
الذى صار بالفعل الصورة الجردة أو العقّل العام المفارق ؟ وبعبارة 
أخرى : هل من الممكن أو من غير الممكن أن يتحد بالعقّل العام ؟ . 

وقبل أن بحيب ابن رشد على هذا السؤال ينبنا إلى أن أرسطو قد 
وعد حل هذه المشكلة حيث قال ما نصه : 

د وجمل ذلك أن العقل بالفعل هو نفس اللاشماء التى يدركيا . 
وسئرى فما بعد إذا كان من الممكن أو من غير الممكن أن العقل دون 
أن دنه قن الخاذ فيدر لك اشر ه01 

ولكن لالم يوف أرسطو بوعده أراد تلميذه اليار أن يؤدى عنه 
هذا الواجب فقرر أن بين العقل المفارق والعقّل الانفء_انى اتصالا 
يش.ه الاتصال بين الصورة وموضوعها » ولكن من أية الجهتين 
سد هذا الاتصال؟ 

لاريب أن العقل الانساتى أو العقل بالملكة هو الذى بتجه إلى 
العقل الاجحالبى العام ويتعقله فيحةق الاتصال به لانه لو كان العقّل 
العام هو الذى يدرك العقّل الانسانى لتجددت ف ذاته أعراض » 
والتجدد فى ذاته مال مادام هو جوهر أزلى : 

وعند ما يصعد العقل الانسانى إلى العقل العام ويعقله تتلاثى من 
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حوله عناصر الفناء ااتى علقت به فى البدن » إذ أن القرى يمحو 
الضعيف . و.بذا يكون للعةل العام على العقل الانسانى أثران : أولما 
نكسب على العقل الهيولاتى فيصيره بالفعل ثم بالملكة . وثانهما 
بحذبه إليه حين يتجه نحوه ليعقله فيتحةق اتصاله به » ولكن هذه 
الجاذية تحصل للعقل الخاص من العّل العام دون قصد منهء لان 
الاعلى لا يتنزل إلى إرادة جذب الآدنى » واما الآدنى حين يشتاق 
إلى الأعلى ينجذب إليه بقوته . وهذا العقل العام إذا نظر إليه من 
حيث إنه هو الذى حرك العقّل الميولانى ويسيره من القوة إلى الفعل 
دعى بالعقل الايانى العام . وإذا نظر إليسه من حيث انيثاق الفيض 
عنه إلى العقل بالملحة , واتصال هذا الآخير به دعى بالعقل المسةفاد . 

ليست الدرجة الآخيرة فى الكل عند ان رشد وهى الاتصال 
بالعقل العام متساوية لدى جميع بنى الانسان » وإنما هى تتعاق بثلاثة 
شروط : 

الأول القوة الطبيعية فى العقّل اليو لانى أو فى الاستعداد ؛ وهذه 
الآخيرة هى بدورها تتعلق بالقوة الخيلة فى الانسان 

والشرط الثاتى كال ١‏ العقل بالفعل » وهذا الكيال يتوتف على 
بجهود نظرى عظيم . وفى هذا تصرع من ابن رشد بأن الانسان 
لايرف إلى الاتصال إلا عن طريق العلم» ولا يصل إلى هذه المرتبة 
إلا القايلون . 
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وااشرط الثالك امتزاج تاف سرعة وبطنًا بالصورة المجردة الى 
من شأنها أن تصير ما بالقوة بالفعل . ولماكانت هذه العيارة الآخيرة 
غامضة عند ابن رشد» فقد فرض الاستاذ مانك أن يقصد مما المعونة 
الآنية من فيض العقل العام . 


(/) مشكلة خلود النفس 

صرح أرسطو بأن العقل الايحابى هو وحده الخالد» وان العمل 
السلى كان فاسد بكون البدن وفساده . وقد تبعه فلاسفة الاسلام 
فى هذا الرأى مع ثىء من التجديدكةول الفارانى مثلا إن النفس 
الجديرة بالخلود هى الى وصل العقّل فها إلى مرتية العقّل المستفاد . 
أما ان رشد فقدعاد فى هذه المشكاة إلى رأى أرسطو الذى نستطيع 
أن تشفته النضة الهو الارمتطوطالضسة الاوز توؤركسة ]د قرو 
أن القوى الدنيا فى اانفس مدل الاحساسية والذاكرة والمحمة والمبغضة 
والمافدةواافية وااخاضة تأر كايا بةوانض الدن وفيت نفساذة 
أما القوة العليا وهى العمل الذى هو واحدعام فى جميع بنى الانسان 
ولا يعتوره التشخص إلا عرضا فهو خالد لا مخضع لآى أثر جسماق 
وهو ف هذا يقآول: 

« أن العّل يدرك من الأشخاص المتفقة فى النوع معنى واحدا 
يشترك فيه وهى ماهية ذلك النوع من غير أن ينقسم ذلك المعنى مما 


-١١*- 


ينقسم به الأشخاص من حيث هى أشخاص من المكان والوضع 
والمواد الى من قَّلبًا تتكثرت فيجب أن يكون هذا المعنى غير 
نولا قانيه وله داهب يقاب خضو فق اللا شاط :الى يوخ 
فها هذا المعنى . ولذلك كانت العلوم أزلية وغير كائنة ولافاس-دة إلا 
بالعرض » أى من قبل اتصاطا بزيد وعمروء أى أنها فاسدة من قبل 
الاتصالء لا أنها فاسدة فى نفسهاء إذ لو كانت كائنة فاسدة لكان هذا 
الاتصال موجوداً فى جوهرها ؛ولكانت لا جتمع فى شىء واحد 
قالوا : واذا تقرر هذا من أمر العقّل وكان فى النفس وجب أن تكون 
النفس غير منقسمة بانقسام الأاشخاص»ء وأن تكون أيضاً معنى واحدا 
فى زيد وعمروء )١1(‏ 

وعنده أن خلود هذا العقل الايحانى العام هو منئحة تفضل بها 
البارى على النوع الانسانى ليعزيه بها عن فساد أشخاصه » وليفرق 
مها بينه وبين بقية الكائنات الحية (؟) 

أما خلود النفس بالمعنى الذى تفبمه الماهير من أنها ستبق بقاء 


شخصا وستلاق جزاءها بعيدة عن الجسم كما فرر بعض الديانات 


(1) أنظر صفحتى ١١‏ وم( من هم تمافت الهافت , لابن رشد 
بلا12 (ضمناءع نا لد ,عصسة'! 06 16نهآ] ,5نم نعم 60 
أ ونمترعلكة 0305 طدوعا وم فاك ,153 .م 
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القديمة أو أنها ستلق الجزاء فى الاجسامم أعلن الاسلام ء فكل ذاك. 
عنده تمثيل ألى به حكاء هذه الديانات () ليرهيوا به العامة من العقاب 
ويغروهم بالثواب » فيساسكوا سبيل الفضائل » ويتجنبوا الرذائل وذلك 
لأذكل نى حكيم يهمه صلاح الآمة التى وجد فها . وهو يرى أن 
القثيل بالحشى الجسمانى أبلغ فى تحقيق هذا الغرض من القَثيل بالحشر 
الروحاىء لانه أشد إدعابا و[فزاعا للشريرين. «كلا نضجت جاودم 
بدلنام جلودا غيرها ليذقوا العذاب » . « وإن يستغيوا يغاثوا ماء 
كالمبل يشوى الوجوه » وهو كذلك أعظم ترغيبا لللأخيار ه مثلالجنة 
الى وعد المتقون فها أنهار من ماء غير آسن » وأنهار من لبن لم يتغير 
طعمه . وأنهار من خمر لذة لاشاربين » وأنمار من عسل مص », ولهم 
فها من كل القرات » . 

غير أن قوله بتمثيلية ما ورد فى القرآن عن البعث لم عنعه من أن 
يعان أنه إذا فرض خاود النفوس وعودتها إلى أجسام » فانه من 
المستحيل أن تكون هى الأجسام الآولى » لاما فسدت . وما فسد 
لا يعودكما كان» وانما توجد لها أجسام جديدة تحل فا 9) 


(0) ابن رشد والدين 
رأينا دين عرضناأ لشخصية ابن رشد أن إجماع البيئات الدينية ف 


2760 ع1 نهم مأك ,121 .م ,تمعللط1 وغميرعلة (0) 


)2 أنظر صفحة عم١‏ من تهافت الهافت لابن رشد 
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العصور الوسيطة كاد يكون منعقداً على أنه ذنديق » بل إن اسمه كان 
لدى الفلاسفة المدرسيين فى أوروبا مرادفا للادينية . فلتنظر الآن إلى 
أى حدمن الصحة بلغت هذه التهمة . ولسنا أول الباحدين الذن “نوا 
هذه المشكلة , ذان كثيراً من علماء العصر الحديث قد اشتغلوا بها ليروا 
إلى أى حد استحق ابن رشد أسماء الكافر والزنديق والملحد واللاديى 
الى أطلقها عليه المتعصيون فى الغرب قبل عصر النهضة دون روية ولا 
اي ٠‏ 

لذلك أردنا أن يمر معك مسرعين بطائفة من آراء هؤلاء العلماء 
الحدثين التى انتهوا الها بعد بحوممّم فى إعان ابن رشد . واليك هذه 
الأراء موجزة 

(1) دأى ريئان : أعان إرنست رينان فى كتابه « ابن رشد 
والدرية ار قد ».و ناهذا الف فيرف امقر اء كر اريس 
بعيد» وأنه لايتقيد فى حوثه بدين ولاعفيدة أن لادشته صر>ة فى 
'كثيرمن مو لفاته ولاسما ففشرحه لجبورية أفلاطون . وهذا يدل على أنه 
عقلى محض ء وفياسوف نق لم يشغل نفسه بأولئك الالهيين المكبلين 
بل كان يفلسف بحرية . نعم أنهم تفهد أن يصطدم بالدين , ولكنه 
َس حاول كذلك أن بزعج نفسه ليتجنب الاصطدام به» (0) 


)0 أنظر صفحة ١١9‏ من تاب دان رثشد والرشدية , 


واد 


قد يتبادر إلى ذهن الباحث عل أنرمطالعته عبارات رينان السالفة 
أنه لا عل له بتلك المؤلفات الى كتبها ابن رشد ليوفق فيها بين الفاسئمة 
والدين والتىعطالما شغل نفسه فها بالمتكلمين وخاول جهد طاتته أن 
يتجذب الاصطدام م » ولكته إذا أمعن فى كتاب ريئان تين أنه 
يعم هذه امحاولة من جانب ان رشد ٠‏ وأنه بعللا بعلتين : إحداهها 
حرصه على حياته » وثانيتهما الرحمة التى استوات على نفسه جعلته 
يتجنب إيلام الجاهير بالطعن فى عقيدتما » وأن فى هذه الخطة من 
جانبه برهان ناصع على سعة عمَله وخلوه من التعصب )١(‏ 

لاريب أن فى هذه الدراسة الرينانية شيئا من الحقيقة وان كانت 
لم تصل الى إيضاح الخطة الرشدية الصحيحة ولا إلى إبانة الأسباب 
الحقيقية التى حدت فيلسوفنا إلى سلوك هذا النبج؛ ولكن عذر رينان 
قى هذا التقصير واضحء وهو أنه لم يطلع على النصوص الرشدية العربية 
أو على ترجمة دقيقة لها » بل إن كلما وصل اليه منها هو بضع شذرات 
من «١‏ تبافت التهافت» باللغة اللاتينية و ملخصات ترجهها الاستاذ مانك 
عن اللغة الهبرية » وهذا لا بتكن الباحث من إصدار حكم موثوق به 
على المؤلفات » وفوق ذلك فان رينانكان لادينياء وكثيراً ما هاجم 
المسحية ألذع العبارات » ومن ثم هو مشغوف بتصيد زندقات من 


)00 أنظر صفحة ١46‏ وما بعدها إلى صفحة م7١‏ من حكتاب , ابن رشد. والرشدية » 
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الهواء ونسيتها إلى من كب عنهم من المفكرين » وقد صيرت هذه 
الخطة مو لفاته غير معتبرة فى الميئات العلمية . 

(ب) رأى مانك : قرر مانك أن ابن رشد - بالرغم من أن آراءه 
الفلسفية لا تكاد تتفق مع عقيدته الدينية ‏ كان يعنى كثيراً بأن 
كرون مندليا حسن الاسلام .)١(‏ وقد استلتج مانك هذا الحم مأ رآه قَ 
نصوص ابن رشد من اعتنائه بالتدليل على أن الدين والفلسفة يدعوان 
إل حقيقة وأحدة . 1 

وما لاشنك فه أن الاستاذ مانك قد لاحظ أن هذا تناقض من 
جانب ابن رشد») وعذره قُْ عدم إدرا كه حفيقة هده المسألة واضح 
كذلك ؛ وهو أن نصوص فيلسوف قرطبة لم تصل إليه على حقيقتها . 

(ج)دأى دونكان ما كدونالد : صرح مأ كدو نالد أن أبن رشد 
قد تعمد فى كتاب « تهافت التهافت » أن يضع نقابا سميكا على زندقته . 
أما رسائله التي زعم أنه أراد بها التوفيق بين الفلسفة والدين» فبولم 
بدع فيها نافذة مفتوحة أمام فلسفته الحقيقية () . 
ومعنى هذه العبارة أنه كتب هذه الكتب الديفية » ليتق بها سخط 
(0) أنظر صفحة عه؛ وما بعدها من كدتاب «١‏ دزي من الفلفتين الوودية والعرية » 


)0( أنظر صفحة 5م؟ من كتاب « مو على التوحيد والفقه الاسلاميين » لما كدو:الد طبعة 


لوندرة سنة م99١1‏ . 


5 ١ ١م‎ 0 


المسلمين ثم أقفل أبوايها فى وجه الأفكار الفاسفية الحقيقية ول يدع 
فى داخلبا مجالا إلا للآراء العامية . 
( د ) رأى ت.ج . دى بوير : ذهب دى بوير فى كتابه الأول 
ه تناقضات الفاسفة » الذنى» نشره فى سسنة 4و.م١‏ إلى أن ابن رشد 
باحث عقلى مقتنع بآرائه » وأن التناقضات المقصودة التى ظبرت فى 
كتبه ل تكن إلا سخرية بسسيطة من لدن عالم يحتقر العامة ولا يأبه 
للوسائل التى يسلكبا لتحويل اتهامات ا#اهير الغبية عن نفس-ه » فمو 
مثلا حين يعرض سألة خلود النفس يقرر أنها ليست فى متناول 
الفكرى البشرى ؛ على حين أنه لايعتقد هذا بل هو مقتنع بأن ‏ 
العقّل الإنساتى قدير على بحث هذه المسألة () . 
أما فى كتتابه « تاريخ الفاسفة فى الإسلام » الذى نشره فى س-نة 
(١‏ فول يعد إلى البحث فى هذه المس_الة, بل تمجاوزها فى غير 
اكثراث كأنها لاتعنى الباحث أو كأنه عدل عن رأيه فها ول يشأ أن 
ينه القراء إلى هذا العدول . 
ليس من الغريب أن يكون « دى بوبر» فى كتابه الثاتى قد عدل 
عن أرائه الى قررها فى كتابه الأول؛ لآن عددا من الباحين المتأخرين 
فى أواخر القرن الماضى وأوائل القرن الحالى قاموا ببحوث هامة حول 
هذا الموضوع اعتمدوا فها على نصوص أبن رشد العربية وكان من 


-واا- 


تتايحها أن ضعفت الآراء القدمة القائلة شق ابن رشد أو بسخربته 
من جماهير المسالمين . 
ومن أشهر العلماء الذين قاموا مهذه البحوث الأساتذه : ٠١.ف.‏ 


ميرين » وه ميجيل أزين » وه ليون جوتييه ». وهاك نذا من آراتمم : 


(ه) رأى ميرين : استند هذا العالم فى حكه على ابن رشد إلى 
نصوص كتاب « تهافت التهافت » فانتبى به بحثه إلى أن ابن رشد لم 
يذل جهدا مخاصا فى التوفيق بين الفلسفة والدن لسب» بل إنه فى 
بعض المائل الاساسية قد أخضع الفلسفة للدين » والعقل للعقيدة , 
فكان الدور الذى مح الفاس_فة مثله هو دور شرح الحقائق الآتة 
عن طريق الوحى » وفى الدائرة التى حددها الدين . وليس هذا النهبج 
من مبتدعات ابن رشد ء بل هو مألوف عند جميع فلاسفة العرب , 
ولكنه هو فقط أ كثر ظبورا فى فلسفة ان رشد . فثلا فن نشاهد 
ابن سينا ينغمس فى نوع من التنسك المظل الذى لايفبمه إلا تلاميذه 

كلا اصطدم بمشكلة لاتتفق مع رأى القرآن . أما ابن رشد فقد ذهب 
إلى ماهو أبعد من هذا حيث أعلن مثلا بازاء مسألة الحماة الأخرى 
أنه بحب ترك هذه المسألة؛ وأنه ‏ إلى أن يحد لها العقل حلا ,يتفق 
مع القرآرنف - يعد الخروج فيها عن حدود الايضاح القرآ فى أو 
الارتياب فيه ضر با من الالهاد . ومن هذا يتبين أننا إذا تعقبنا الفاسفة 


-1 6. 


العر بية إلى آخر خطواتما » ألفيناها دائما خاضعة للدين .)١(‏ 

ونحن لا نحسب أننا فى حاجة إلى التنبيه على خطأ هذا العالم بعد 
الذى أسلفناه حين عرضنا لفلاسفة الاسلام من محاولاهم المغالية فى 
[خضاع الدن للفاسفة الاغريقية وجعلبا هى المركز الريسى الذى 
يحب أنيحذب إليه تأوبلات النصوص القرآنية » وماذكرناه من آرائهم 
الى تنبت فى وضوح أنهم كانوا يقدمون العقّل على كل ثىء إلىىحد حمل 
الاستاذ « كارادى فوء على أن يعان أنهم كانوا بجعلون الوحى فى 
الدرجة الثانية بعد الفلسفة . 

( و ) دأى ميجيل أزن : بدأ هذا انع رات بترجمة فصول 
من كتب « تهافت التهافت » «٠‏ وفصل المقال» « وكشف الآدلة » إلى 
اللغة الأسبائية ثم عقد بينها وبين نصوص القديس توماس الا كوينى 
موازنة دقيقة خرج متا :نان رينان قد غالى فى زعمه أن ان رشد كان 
عقليا مخضا وأن الحقيقة الناصعة هى أنه خصم دود للتعقل الحر ء وأن 
مذهيه فى عاولاته التوفيق بين الفلسفة والدين يشيه مذهب القديس 
توماسء إذ هو برى إلى إثيات أن العقل ‏ وليست الفاسفة أوالبحث 
عن جواهر الآشاء بالبرهان إلا من منتجاته ‏ يقود إلى عدد كير 
من الحقائق , ولكنه لا يقود لها جميعها . ولهذا لم يكن بد من الوحى 


© أنض بجلة م« الموزئرن » البلجمكية فى ومدر - ويمز حت عنوان م دراسات ق 
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الالمى أولا لكى يصور الحقائق الضرورية لانجاة أمام أخيلة اجماهير 
فى صورة رمزية فائنة . ثانيا لكى يلبهم الجيع حتى الفلاسفة بعض 
الحقائق الما بعد الطبيعية التى يستطبع العقل أن يدرك وجودها لا معانها 
وبا أن مصدر العّل والوحى واحدء فن غير الممكن أن شناقضا 
بل دب أن يتعاوناء غير أنه لماكان الوحى يفوق العمّل » فد وجب 
فى حالة التعارض الظاهر أن بخضع الثانى للأأول ٠‏ 

وأخيرا ينتبى « أزن » فى بحثه إلى أن إخلاص ابن رشد الدينى 
ينبغى أن يوضع فوق كلى ريبة» وأنه فى جميع مباجماته التى وجهبا إلى 
المتكلمين لم يتعد حد السنة النقية .» )١(‏ 

(ذ)رأى ليون جوتيبه : لم يمع هذا العالم فما وقع فيه أسلافه 
من النسرع فى اله حم على أن رشدء واما أصدر رأيه فيه بعد روية 
ومن »ء وهو يتاخص ف أن الباحث ‏ لكى يدرك اللاسياب 
الحقيقية النى حمات ابن رشد على التناقض الظاهرى الذى ا 
الناظر فى فلسفته ‏ يحب عليه أن يعرف أن هذا الفيلسوف قد قسم 
بنى الانسان إلا ثلاث فصائل وأبان أوع المعرفة الذى جب أن يقدم 
إلىكل فصيلة . » () 

(1) أنظر المقال المعذون « رشدية القديس :وماس الالهية » المندررة فى الكتاب الذى عثوانه 


إجلال إلى دون فرا تشيسكوكردرا . 
)م( قبع ايبن رشد بلا ريب فى هذا قم أرسطو الحجج إلى برهانية وجدأية وخطا بية صصح 
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فأما أفراد الفصيلة الأولى فهم الفلاسفة و ذوو البراهين العقاية 
لذن لايقنعون بدون الحجة القاطعة , والمعرفة التى يحب أن تقدم إلى 
هؤلاء هى المعرفة العقلية البحتة أى أنه لا يصمح أن يخنى عليهم شىء 
ألبئة » بل يفيغى أن يساح لهم تحليل النصوص المتشابهة أو المعقدة من 
الكتب الدينية» إذ لا يجوز أن حتجب عنهم سريؤلا أرت قف فق 
طر يبع معجزة » لآن الاسرار والمعجزات ليست إلا بعض الرموز 
المقدرة للجاهير » ولا تتصل بالمعرفة الفاسفية الى لا نتعاق إلا 
بالحجج العقلية . 
وأما أفراد الفصيلة الثانية فهم رجال الدين الذين يعتمدون على 
الأقاويل الجدلية » وهؤلاء قادرون على أن يتدبنوا المصاعب الموجودة 
فى النصوص الدينية سب» و للكنهم عاجزون كل العجز ءن قوم المدانى 
الحقيقية لهذه النصوص . ويحب على الفلاسفة أن لا يقدموا إلهم من 
المعرفة إلا النوع الاوسط الذى إتلاءم مع عقلياتهم ٠‏ وهو التأويل 
المؤاف من أجزاء عقاية وأخرى دينية . 
وأما أفراد الفصيلة الثالثة فبم العامة الذين تسويهم الاستالسة 
الخطابية , وهلا عاجزون 90 ولا ريصح أن بقدم إلمم أى 
' تأويل ٠‏ بل يحب أن يأخذوا حرفية الصو وأن يؤمنوأ جميع 


اح وشورية وسوقسطائية ْم اطرح الرا بع والخامسة لافراط أولاهما ف الخال وفساد انوهها 
وأبق اثلاث الأول ؛ وقم الانسانية ومعارفرا على غرارها , 


ين 2 


الرموز والعثيلاات دون تحث ولا تأويل : 

ومن أوضم الآدلة على صحة هذا التقسيم هو ذلك القول المأثور : 
ننه فى السماء» فانالعامة يستقدون أنه يقطن السماءكا يقطنون منازهم». 
ورجال الدين يؤولون هذه الكلمة بأن الله فوق النقص والضعف 
الانسانيين » ولكنهم لكى يوضحوا تأويلوم يقولون : إن الله فى كل. 
مكان . أما الفيلسوف فانه يعل أن قول رجال الدن : إن الله فىكل. 
مكان يساوى قول العامة : إنه فى السماء ء لانه فى الهالتين يكون جسما 
يشغل قدرا من الفراغ قل أو كثر . وهو لهذا يقول : إن الاله ليس, 
فى أى مكان» واتماهو موجود .فى ذاته , وإن تأثيره هو الذى يشمل. 
كل مكان.. 

ومن هذا يتبين أن الفلاسفة يحب علبهم أن يفاسفوا سرا وأن. 
يضنوا بمعارفهم على أهل الطبقتين : الوسطى والدنيا وألا يبوحوا لهم 
تع دن أستر ار حكتهم كم مب على الإالميين ألا كشفوا الثقاب. 
للعامة عن شىء من معارفهم حتى لا يعرض العقل هدم الدن من. 
النفوس الى هوا ضرورى لما : 

ومن هذا أيضا سين أن الفاسفة والدين ليسا إلا تعبيرين عن. 
حقيقة واحدة تقضى الحكمة ألا يستعمل أحدهما فى موضع الآخر 
الأاول عقلى واضم ء والثانى رمزى غامض . وهذا هو معنى التوفيق 
الذى حاول ابن رشد تثيبته بين الحكمة والشريعة فقرر أنهما نستطيعان. 
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الس_ير جنا إلى جنب كأختين متحابتين ما دامتا متجهتين إلى صنفين. 
مختلفين من الناس . ولو أن المءتزلة والاشعرية قد فهموا هذا لما كانوا 
مصدرتشكيك الناس فى دينهمما فعلوا حين حسبوا أنه بحب أن يدعى 
الناس جميعا على نج وأحد وبدون ييز بيهم إلى معرفة الاله وإلى 
الحقائق الدينية وباحوا للجميع بالتأويلات الى ظنوا أنها حقيقية . 
ولمالم يكونوا متفقين فما بينهم فقد أنشئوا مذاهب وشيعا كان همبا 
الأول أن تتبادل الهم بالكفر والزندقة . وفى الواقع أن كل تلك 
الصدوع الديذية التى وقعت فى الاسلام تولدت من هذه التأويلات 
الختلفة التى لا تتفق مع الفلاسفة ولا مع العامة ٠‏ 

ب الآن أن نعر ف كيف تصاغ الحقائق الفاسفية فى عبارات 
رمزية تتفق مع عةايات الماهير , إذ أن هذه الصياغة لا نحدث ف 
نفوس العامة العاجزة ؛ واعما هى نحدث فى نفوس الآانبياء الذين بعد 
أن يفيض عليهم العقل الاجمانى م يفيض على الفلاسفة ‏ 
إدراكات عقلية برهانية يعود فيرن فى أخيلتهم رنينا بجعلهم قادرين على 
تحويل الآفكارالنقية إلى تمثيلات رمزية ؛ وهذا دليل قاطع على أن النى 
هو وحده الانسان الكامل الأسمى من الفيلسوف »ء وهو الذى يجتمع 
فى نفسه الحكة مع ألدين » وهو الصلة الحية بين العمل والعقيدة 

وأحسب أنه لم ببق بعد ذلك موضع للقول بأن ابن رشد ليس 
عقليا خااصاً أو بأنه أخضع الفلسفة العقيدةك) زعم أصاب هذا الرأى 
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وإنما الحقيقة التى لا ريب فهاه أن هذا الفيالسوف لم خط كامة 
واحدة تدهد #ضوع الفلسفة للدن» بل بالعكس قد أعلن أن الفاسفة 
والديانة ليس_تا متساويدين » وضع الآولى من الثانية هو موض ع 
الصفوة من الشعب » والفكرة النقية من رمزها المادى » وهذا هوالذى 
حمله على أن يؤول النصوص الدينية فى حالة اختلانها مع الفلسفة 
ليتحةق التوفيق بينهما )0( 


هذا هو موجز رأى الاستاذ ليون جوتييه فى ابن رش_د وآرائه 
بازاء الدين» ولا أراتى فى حاجة إلى التصر بأنه رأى ثاقب دقيق 
حمل فى طياته برهان عمق كاتبه وفهمه للهدوضوع الذى عالجه وقدرته 
على التغلذل فى غيابات الفلسفة الرشدية ببيئة ل يسيقه الها أحد من 


الباحثين . 
(9) الاخلاق 


العملية عنايتهم بفاسفته النظر له » وقل اتضح هذا جلما ف خصيرص 
الفارابى وابن سينا وابن باجة وآبن طفيل وابن رشد رسائل وجيزة 
5 كلاو 0طع10 ضط'ل علزمغطا هآ ,تعأطاناة0 .هآ )١(‏ 


4 .م ,ضوكلة: 12 عل أعء ممأئلتاء: 15 عل 5ئ)ئهمم2: 
0 177 ,108 ,84-85 ,75 
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للأخلاق لا تلتثم مع ما لهذا العلم العظيم مر#0 الأاهمية فى نفوس 
الفلاسفة. وقد عرزا الأاستاذ رينانهذا الاهمال إلىأن نظريا تأرسطو 
الاخلاقبة لترق العرب ا راقتهم آراؤه الميتافيزيقية والمنطقية 
والطيعية9) ولكن الحقيقة فما نرى غير ذلكلآن الآراء الاخلاقية 
الآريسطوطاليسية أكثر شها بتعاليم السلا عن أى هذهب لخر . 
فهى تقول بنظرية الأوساط الى عبر عنها القرآن بقوله . « والذين إذا 
أنفموا لم يسرفوا ول يقتروا وكان بين ذلك قواما » وقوله: « ولا تجعل 
بدك مغلولة إلى عنقك ولا تسطبا كل البسط » والحديث بقوله ٠‏ إن 
المّجَس لا أرضا قطع ولا ظيراً أبق » 

وهى تقول أيضا باحترام الجسم وإيفائه حقوقه وملاذه التى 
لاتتعارض مع الفضيلة كاملة » وهذه النظرية هى التى أشار الها القرآن 
قائلا : « ياببى آدم خذوا زينتم عند كل مسجد وكلوا واشربوا ولا 
تسرفوا إنه لا يحب المسرفين . قل من حرم زينة الله التى أخرج 
لعماده والطببات من الرزق» . والحديث إذ قال : « إن ليدنك عليك 

وفوق ذلك فان أرسطو قرر أن الخير هو الاصل » والثمرعارض 
لا يأتى إلا لجهل أو لسوء تصرف أو لتضحمة الجزء فى سبيل الكل 
كا تقتضى الحكمة البالغة . وهذا هو معنى قول الفرآن « ما أصابك من 


.159 .م ,عتتاوامماع1'37 أه ولع الم ,131 )١(‏ 
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جسنة فن الله , وما أصابك من سيئة فن نفسك » أما الآية اللآخرى 
التى تقول : ٠‏ قل كل من عند الله . فبى تشير إلى أن الله هر مصدر 
الخير كشىء جوهرى ء والشر كعرض حين تقتضه الحكة أو هوى 
اليه الفرد تجهله أو بسوء تصرفه أو مخاافته للناموس. وكذلاك جعل 
أرسطو المال والصحة والأأولاد الأخار من شروط السعادة , ولكنه 
جعل الفضيلة تاجاً لهذه المظاهر كلها . وهذا مرىى الآية التى تقول : 
« زين للناس حب الشهوات من : النساء والبنين والقناطير المقنطرة من 
الذهب والفضة والخيل المسومة والآانعام والحرث ذلك متاع الحياة 
الدنيا والله عنده حسمن المآب ».ولاريب أن حسن المآب الذى هو 
فى الآبة فوق البدين والذهب والفضة والخيل المسومة والانعام 
والحرث هو نفسه الفضيلة أو المرتبة التى لا تال إلا بالفضيلة والتى 
جعابا أرسطو تاجا على رأس مظاهر السعادة إلى غير ذلك مما لو 
حاولنا تقصمه لاستنفد ذلك منا مؤلفا كاملا . 

من هذا يتبين أن السبب فى إعراض فلاسفة الاسلام عن 
الاكغال بنظريات أرسطو الأخلاقية ليس هو عدم إيجابهم بها م 
زعم رينان» وانما هو اعتقادم بأن القليل منها كاف» إذا أضيف إلى 
ما ورد فى الإسلام ثم صيغ فى أسلوب على تكون منه مزييم صالح 
للحيأة العملية » فقنعوا .هذا القليل الذى ملوه فى رس ائلهم الموجرة . 
وأيا ماكان ؛ فان لانن رشد أراء أخلاقية جديدة امتاز ما عن أسلافه 


-خم15- 


ومن أهمها نظريتاه اللتان عارض فى أولاهما المتكلمين فى مسآلة القضاء 
والقدرء وجل فى ثانيتهما رأبه فى حرية الدرة . وإليك موجز هاتين 
النظر يتين : 

)١(‏ قرر المتكلمون أن الله أمر بالخيرء ولكن هذا الخير ليس 
خيراً فى ذاته واما هو خير لآن الله أمر بهء وهذه النظرية هى ‏ فى 
نظر ان رشد ‏ [حدى النظريات التى تتهى دائما الى إبراز الإله فى 
صورة الها م المستبد الذى لا يأبه فى أفعاله لعدالة أو قانون أو نظام 
ون قدرأ ينا فى فاسفة أن رشد النظرءة ة أنه يقدس الناموس الطبيعى 
ولا إسةشضيخ فيه الاستدناء الخاضع ا بوى » وهذا التقدس لاناأموس 
لابقّل فى فلسفته العملية ظبورا عنه فى فلسفته النظرية . وهو يعلن أن 
رأى الممكلمين فى هذه النظرية هدم كل عدالة ويسوى بين اير 
والشر () ويحول تقدير قم الأخلاق من الخضوع للناموس العام إلى 
الخضوع للبوى . وإذآً فبذا الرأى باطل من أساسه , والصحيح أن 
الإله يأمر بالخير لآنه خير فى ذاتهء لا لآانه لا يسأل عما يفعل . 

() أما رأيه فى حرية الفرد فهو يتلخص فى أن الإنسان ليس 
حرا حرية كاملة ولا مجيرا إجيار! تاماء وإنما هو حر النفس إلى أقصمى 
حدود الحرية» ولكن هذه الهرية محدودة بالظروف الخارجية . ومعنى 

هذا أن للفعل من أفمالنا علتين : أولاهما العلة الفاعلة » وثائيتهما العلة 


)00 أنظر صفحة م١١‏ من كتاب االكدقف عن مناهج الآدلة لابن رشد 
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الظرفية فأما الآولى فبى موجودة تامبا فى نفوسنا وحرتها 
الكاملة متحققة . أى ليس لاية قوة علما سلطان . وأما الثانية فبى 
محدودة بالعوارض والطوارىء الظرفية التى ليس مكنا التغاب 
عاها ووه ةا ته سر تصوين:الثر ان القوة تاوف كارا ...ونارة مكنا 
سن بصوره حرا يقصد نفسه الفاءلة المختارة » وحين .«صوره 
مقيدا يقصد إحداق الظروف الخارجية بتصرفاته . () ولكنها أسرار 


لايعةلما إلا العالمون. 


)00( أنظر صفحة غ١٠‏ وما بعدها من نفس المصدر . 
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ك 


7 
المدرسة الرشدية 

هيد 
ليفز المذهب الرشدى بعد وفاة صاحبه فى البيئات العربية 
بالتقدير الذى.تقتضيه قيمته العلمية الصحيحة . ومن آيات ذلك أن 
القغطى لم بخصص له فى كتابه موضعاما فعل بازاء غيره من لا يكادون. 
يساوون شيئًا إذا قيسوا بان رشد . وكذلك ابن خلكان والصفدى 
فى موسوعتهما اللتين تناولا فهما أعبان العلباء والمفكرين . أما ابن ألى 
أصييعة فقّد أشار إليه ق حديثه عن ان بأجة وتوم أنه يم يحدا 
وششرفا أن يكون من مشماهير تلاميذ هذا الأخير» ولكن ليس محنى هذا 
أن جميع المؤرخين قد جهلوا قدرهء؛ كلا فابن سعيد دعاه إمام عصره » 
وان الابار قد 9 عليه ثناء عاطرا ,يدل على دقة فهمه لأرائه وتقديره 
لعبقريته » ولكن البيئتين اليهودية واللاتينية كانتا أعظم تقديرا 
لان رشد وأحفظ جميله على الحياة الفشكرية . ولذلك يحب على الراغب 
فى دراسة المدرسة الرشدية أن يتنبعها لدى المهود واللاتينيين » فان فى 
ع هاتين البيئتين وحدها ما ينع غلة المتعطش إلى دراس_ة هذه 
الحلقة الهامة من سلسلة الفك رالبشرىء وهذا هو المنهج الذى سنسلكه 


> ل - 


هنا فى تعقينا لتطورات هذه المدرسة . وقد شئنا أن نيدأ هذه اللبحات 
بمتفلسفة الهود من المدرسة الرشدية » لأنهم ثم أول من برز من تلاميذ 
ابن رشد » إذ أن تلاميذه من المسلدين كانوا نكرات لا يستحقون 
الذكر » فاذا اتهينا من هؤلاء » عرضنا لارشدءة عند المدرسيين 
والبادويين . وإللك هذه اللبحات : 


| الرشدية المرودية 

60 إن ميمون : حماته ومو لفاته 

ولد ان ميمون فى مديئة قرطية فى سسنة .به هس سنة 1186م 
ولا توس الاط اف البوقرة واللت ف مووبة رف رومن 
اضطبد الخليفة عبد المؤمن الموحدى أهل الكتاب وخيرثم بين 
الإسلام والن , ادعى ابن ميمون الإسلام وأخذ يعمل بةواعده جتى 
نظم شؤونه وأعد عدته لمغادرة الأنداس م ارتحل إلى مصر» وفها 
زع رداء الاسلام الذى كان قد احتجب وراءه لينجو من اللاضطباد 
وأعان دينه القديم . وفى القاهرة أدس مدرسة لدراسة التلمودء وفيها 
اطلع على موؤّافات ابن رشد حوالى سنة ١١6.‏ . وفى أثناء مقامه فى 
القاهرة اتذذه صلاح الدين طبييا خاصا له . وأخيرا توفى سنة .> ه 
سنة 4١11م‏ . 

3 مؤلفاته فلا يعنينا منها إلا حكتابه الفلسن الآ كبر , دلالة 
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الحائرين » وهو كتاب فم كتبه مؤلفه بالاغة العربية ولكن روف 
عبرية» وهوعيارة عن #اولة هامة للوفيق بين البودية والفاسفة . وإلى 
هذا الكتاب برجع الفضل فى تذوق هود العصور الوسيطة فلسفة 
أرسطو وفى صيرورتهم أكفاء لآن يكونوا حلقة اتصال بين العرب 
والمسيحيين الآرروييين . بل إن « سبينوزا» و«مينديس لون ءلم 
يتَلقءا مبادىء معارفبما فى الفاسفة إلا عن ذلك الكتاب . 

أراؤه 

يؤكد الاستاذ رينان أن اين ميمون كارف - حين اطلع على 
مؤلفات ان رشد - قد كتب آراءه الفلسفية الخاصة . وإذأ » فهو 
فها مبتدع وإن كان ذلك ل بمنع من أنهما افا فى كثير من هذه 
الآراء . قثلا : جحد أبن ميمون وجود الجوهر الفرد وهاجم القائاين 
به من المدكامين؛ وحمل على الذذن أنكروا الناموس الطييعى» ونفوا 
ضر ورة الأسباب لوجود المسبيات 6 فعل ابن رشد . نعم إنه لم يقل 
بأزلية العالى ما قال أبو الوليد؛ ولكنه أعان أن القول بها ليس زندقة 
ولا ضلالا . واقد غالى أن ميمون فى تقديس الاله و”نزمبه عن كل 
ثىء مغالاة حملته على ألا ينعته بصفات الوجود والوحدة والآزلية , 
ولاب ية صفة إيجابية؛ بل لايكاد يديس نعت البارى إلا بالسلبياتكأن 
يقول : إنه ليس مع_دوما , ولا حادثاء ولا عاجزا, ولا متحيزا , 
وهكذا. 


مم 


أما رأ.ه فى نظام العالم فقّد تتبع فيه اراء الفلاسغة السابقين فقرر 
أن أعلاه مؤثر فى أدناه » وأن الأمر الال مى دو الذى يصل بعضه 

وأما رأيه فى القوة العالة فلا يكاد يختاف عن رأى ان رشد» 
إذ هو يصرح بأن العقل الميولاتى متصل بالحواس » وفوقه العقل 
المستفاد » وهو مؤلف من فيوض ااعقّل العام الذى هو بالفعل أزلا 
وأبداء وهو الإله . وبا أن الموجودات المفارقة لاتقل التكثر فيجب 
ألا تنكون فى العالم إلا نفس واحدة. وعنده أن مسألة البعث هى من 
أثم اللشاكل المعقدة التى طالما وقف أمامها حائراً بل إنه قد أورد حوطا 
اعتراضات تصطدم مع خلود النفس . 

برى أبن ميمون أن الكل الانسانى ينحصر ف المءرفة » فهى 
وحدها التى تسمو بالانسان عن كل ما عداه من الكائنات , ولهذا 
كانت هى العبادة الحقيقية الى بجب عليه للاله؛ فبىوحدها التى تحةق 
السعادة العظمى بوساطة الاتصال بالإله ولكن المعرفة ليست ميسورة. 
جميع الناس على السواء . ولهذا أرسل الإله الآنبياء لتنوب معارفهم 
فى نفوس العامة عن المعارف المكمية » والنبوة عنده مكاسية لآنمها 
درجة لا يصل الها الا الممتازون () وقد تأثر ان ميمون فى هذا 


الرأى بان سينا م تأر به ابن رشد من قبل . 
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0( بعل ابن ميمون 


كان من الطبيعى ‏ وقد اتفق ابن هيمون مع ان رشد فى كثير 
من الأراء ما أسلفنا ‏ أن يكون هذا الاخير حوبا فى المدرسة 
الميمونية وأن يقوم له أنصارها بدعايات من شأنها أن تجعل له سلطانا 
فى اطيئة اليودية » وهذا هو الذى كان بالفعل » بل ان هذه الدعايات 
كانت واسمة النطاق إلى حد أن قال عنها « جيوم الاوفيرتى » 
ما يلى : 

« إنه لا يوجد بين البهود الخاضعين للعرب فرد واحدلح هجر عقيدة 
ابراهيم ولم يتسم بضلالات العرب والفلاسفة » 

غير أن هذه الحركة الفلسفية التى أزالت حجاب الفوارق بين 
مفسكرى المس_لمين والاسرائيليين وجعلت االسلطان للعقل وحده قد 
أحنقت رجال الدين من اليهود وأثارت حقدم على المدرسة الميمونية 
فاشتعات نار الجدل بينالفريقّين زهاء قرن كامل كانت أئناءه الرسائل 
المليئة بالملات القاسية ضد أرسطو والمشائين تتوالى من جانب رجال 
الدين » والكتب العلية الحافلة بتَأييد الآراء الفلسفية والنضح عنبا 
ومباجمة خصومها :ترى من جانب المفسكرين الا<رار؛ وأخيراً عفد 
لواء النصر للفلسفة » ويعد الاستاذ رينان هذا النصر من الهوادث 
النادرة الثى اصطدمت فيا الفلسفة بالدين ثم انتصرت عليه . 


_ ا 


إتفق أن اضطبد الموحديون الهود فى ذلك العصر وطاردوثم 
من الانداس فالتجئوا إلى إسيانيا المسسيحية وإلى جنوب فرنسا حيث 
كان التسامح فى تلك المقاطعات موفوراً بعض الثىء . لهذا صارت 
برشلونة فى إسبانياء وناريونء وموتبيابيه » ولونيل؛ ومارسيليا؛ فى 
فرنسا مرا كز الثقافة العامة التى وجدت فما العدو ل الفلسفية مسرحا 
لابداء آرائها فأبدتها حرة صرحة . 

كانت الفلسفة الهودية فى ذلك الحين عربية فى موضوعها ومظبرها 
وكان فلاسفة الاسلام محاورها وفرائد عّودها إلى حد أن أطاقالهود 
على ابن رشد اسم « روح أرسطو وعقله » 

غير أن الهو د على أثر طردهم من البيئات الاسلامية ممجروا اللغة 
العربية التى ظلت بينهم إلى ذلك العهد لغة العلم والفاسفة وكانت أولى 
نتأئج هذه المقاطعة المدفوعة يحنق الاضطراد أن نقلوا إلى العبرية أمم 
الاؤلفات الفلسفية والعلمية العربية ولا سما مؤلفات أن رشد . ولا 
وين أن عله الار الو دهن دائنة ١‏ كن ينا علية كاتنت من حون 
حظ الفاسفة , لآن كثيرا من المؤلفات الرشدية الأاصلية قد فقد ولم 
تق إلا ترجماته العبرية .. 

ولقد كانت الترجمة من العربية إلى العبرية منظمة تنظما أقل ما 
يقال فيه إنهكان دليلا على ثقافة القائمين به وعنايتهم بالفلسفة وبذهم 
المال ‏ على حبه عند الهود 5 لا يق على أحد ‏ رخيصا هينا فى 


مد 


سول فشر العم وتعزيز الساطان فى بنى جنسهم الى يتفوقوا على 
معاصر بم من المتعصبين وضيق الاعطان . 

ولقدكان من بين التراجمة الذين اشتهروا بدقة الترجمة أسرة تيون 
الى كانت تقيم فى « لوئل » والتى كان من أعلامها « ثموئيل بن يبون » 
وابنه مومى بن شموئيل اللذان عاشا فى القرن الثالث عشر . ومنهم 
أضا ه كالونيم بنكالونيم » الذى عاش فى القرن الرابع عشر والذى 
ترجم إلى العبرية كل مو لفات ان رشد تقريبا » وإلى اللاتينية كتتاب 
ه تتهافت التهافت ». ومن مشاهير التراجمة فى ذلك الحين أيضا «كالو نيم 
أن داأود و د صمويل بن دأود الرسيلى » 

هذا هو موجز حركة الترجمة » أما المؤافون فكان من أعلامهم ف 
القرن الثالثك عشر ٠١‏ شيمتول.ن يبوسف .بن فلكراء الذى كتب 
عددا كيرا من اأؤلفات ,دل ما بق منه على سعة الاطلاع وقوة العقل 
ودقة التفكير . ومن هذه او لفات ما يلى : 

60 رسالة فى تدبير الجسم والنفس م( رسالة عن النفس . 
6( كثانت فى التوفيق بين الفاسفة والدين (») بدء المكمة (0) شرح 
فلسنى على كتاب « دلالة الجائرين » لان ميمون »وهو موسوعة هامة 
فى تاريجم الفأسفة اجتوت على كثير من المءعارف الفاسفية . 

أما فالقرن الرابع عشر » فقد ظهر بين البوود عدد من الافلسفين 
نذكر من بيهم اثنين هما أشهرم وأجدرم بالعناية » وهما ١‏ ليق بن 


ل اسه 


جيرسون البانيولى » و« موسى النار بولى 1 

فأما ليق بن جيرسون . فقد شرح كتب أرسطو . ولما كان أ كار 
جرأة من ابن ميمون ؛ فقد حنى الدين أمام الفلسفة المشائية وأعلن 
بدون تحفظ أزلية العالم » فكان أول .هودى هاجم عقيدة الخاق من 
العدم ودال على أنه من المستحيل أن ينشأ العالمعن العدم الخالص أو 
عن المادة المحددة » بل انه نشأ من ثىء يشبه العدم فى ظاهره ولكنه 
موجود وهو الميولى . 

وأما موسى الناربوتى ٠‏ فقد كتب عدة شروح لككتب الفلسفة 
العربة ولا سما مؤلفات ان رشد»ء وقدكانت أراؤه متفقة تقرسا مع 
آراء ابن جيرسون » ولكنه كان أقل منه صراحة فقصد الظلية والتعقيد 
فى مؤلناته . 

بيد أنه لم بكد القرن الرابع عشر ينتهى حتّى بدأت الفلسفةالهودية 
تضعف وتتدهور شأن كل مافى الحياة : طفولة فشساب» فشيخوخة 
ففناء» ولكن هذا التدهور لم تقض على فلسفة ان رشد بالزوال». 
بل إن نجمبا لم يوشك أن يأفل فى البيئة الهودية حتى كان قد أخذ 
يسطع فى البيئات اللائينية . ومن أعيان مثلى الفاسفة الرشدية فى تلك 
الآونة «إيل الميديجونى» الذى كان أستاذا فى الفاسفة فى جامعة 
عاذ رام وال كان من تلؤاميده البقرى القوين وه يك ادى لافيزا 
ندول» الذى سنتحدث عنه حين نعرض لتللك الجامعة الى التقت 


مم1 - 


فها الفلسفتان العربية والهودية الدَمَاء دل على أن علياء ذلك العصر 
انرا قوق الئقة بالفاقة الأوقة و تون مرا أدانا معتمدا 
لفهم الفلسفة الاغر يق ة» بل إن ريئان حدثنا أنه إلى عصره هوكان 
علياء الييود حرصون على الاطلاع على الفاقة الدوية و أن ماضن 
منطق أرسطو لابن رشد كان ضمن منانجهم المدرسية فى القرن التاسع 
عشر (0 . 
بل ألرشدية اللاتينية 

5 

بعث ذروع الفلسفة الاسلامية فى المغرب فى القرون الوسيطة 
الفاسفة والعلوم الاغريقية من مرقدها بعد أن أخفت التعصب صوتما 
إخفاتنا يوشك أن يكون تاما . ولكن بءعض هذه المؤلفات العربية 
كان أسسعد حظا من البعض الآخرء فْثُلا فى القرن الثالثك عشر كانت 
كتب اللكندى والفارانى وان سينا وابن جدبرول وابن رشد وابن 
عون سوووة تراه وق لوو سه راك [وناجة وأ نال 
غير معروذين إلا من خلال شذرات ان رشد عنهما . وف القرن 
الرابع عشر انخصر الساطان فى منتتجات ابن سينا وابن رشد. وفى 
القرن الخامس عشر انفرد ان رشد بالمسيادة إلى حد أن طغى على 
جميع الفلاسفة الاسلاميين وكاد ينسى العلياء أسماءهم وصار الممثل 
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الأوحد للفاسفة الاسلامية فى البيئات العلمية اللأوروبية» وهذه هى 
الحركة التى ستمنى بايجازها هنا . - 

يرجع الفضل فى نقل الفاسفة الرث-دية إلى اللغة اللاتينية إلى 
المترجمين الشهيرين « ميشيل سكوت » « وإرمان الآلماتى» وكانا كلاهما 
من تراجمة بلاط ه فريدريك» الثانى أمبراطور ألمانيا . فالآول ترجم 
بعض كتب ابن رشد حوالى سنة .م١1‏ ء والثاتق نقل أم ما بق منها 
حوالى سئة +ه؟9 . وإذاً ؛ فلم يكد القرن الثالث عشر ينتصف حت 
كان أم مؤلئمات حكيم قرطبة قد عرف فى البيئات العلمية اللاتينية ماعدا 
كتانى ه شرح الأور جانون: لأرسطوء وهات النهافت» لآن الترجمة 
التى قام بها «كالونيم بن كالوني » لهذا الكتاب الآخير لم تتداول إلا 
فى القرن السادس عشر ٠‏ والآن إليك كيف فهم علباء للك العصور 
ابن 2353 
)1( المدرسيون 
عند جوم الأوفيرتى » كان هذا المتفاسف أستاذاً للالهيات فى جامعة 
ردن خزال ضخة واو نوهو نين البسن اذى ص دل وول 
فاسفة ابن رشد إلى اللائينة » وهو وإنم. يذكر ام م أبن رشد إلا 
مرة واحدة ‏ قد نقد آراءه فى عدة مواضع من كتبه 00 حينا إلى 
أرسطو » وحينا آخر إلى بعض شعراحه من الإغريق والعرب الذين ثم 
فُْ رأيه مستوون فى الضلال والوندقة , فن ذلك مثلا نسبته فى أحد 
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مؤلفاته وحدة العقل إلى أرسطو وإلى بعض تلاميذه الجهولى الاسعاء 
وتعليقه على هذه النسية بقوله : إن أرسطو تخيل هذه النظرية ليفر با 
من العالم العقلى الذى قال به أفلاطون . 

ومن ذلك أيضا عزوه أضلولة أزلية العالم ( على حد تعبيره ) إلى 
أرهطو وابن نكا ٠‏ 

وبرى الاستاذ رينان أن جيوم كان خدما لان رشد دون أن 
يعر فه . ومن آيات ذللك أنه فى المرة الوحيدة التى ذكر اسمه فهها أعان 
أنه فيلسوف جدنيل » وأن تلاميذه مم الذن شوهوا آراءه(©: 

عند ألمير الآكبر: 5٠.5‏ - .م98( م كان هذا الفيلسوف. 
يعرف أبن رشد أكثر من جيوم وكشترب من و فهم مبادئه كثيراً على 
الرغم من أنه كان تلميذا وفيا لابن سينا , وبالتالى لم يكن ؛ ضع ابن رشد 
فالصف الاول بسبب أقتناعه برفعة ابن سينا عليه . 0 دسب » 
بل إنه قد وقف جانيا هاما من مجهوده على محار بة مالم يرق من آراثه 
فن ذلك أنه هاجم نظرية العقل الرشدية مباجمة عنيفة » فكاتب فها 
فى سئة ووم( مؤلفا خاصاءكله حجج منطقية بدأه بثلاثين قياسا 
تؤيد كلها فكرة وحدة العقل ااتى قال ما ابن رشد والتى قرر فها أن. 
نيع أفراد الانسان عملا واحدا ثم ذكرو بعد ذلك سستة وثلاثين 
قناسا ضد هذا الرأى » فكانت النتيجة أن تفوقت فكرة خلود النفس. 


225 .م ,ع7اقاملقء1'80 أء 5نم2نرعلكم ,مهوعءخ[1 () 


-151هس 


الذاتية بستة أقيسة لم يسبق لخصومها أن نقضوها . 

وفى سنة 5+9( أعاد اهجوم من جديد على الفاسفة.الردية فى 
محاضر انه فى جامعة باريس » وكانت مباجماته الاخيرة :دور كابا حول 
فكرة أن العقل المفارق الذى يشع على الافراد البشرية من الخارج 
والذى هو وحده الآبدى فكرة بغيضة () . 

عند القديس توماس الإ كويى (١51‏ - 191/5 م . يعد مسللك 
هذا اافيلسوف بازاء ان رشد من أغرب المسالك » إذ حدثنا ريئان 
أنه كان طليعة تلاميذه اللائيذين وأ كبر خصومه فى نفس الوقت » فقّد 
استعار منه أسلوبه فى السكتابة وأنهاجه فى الشرح والتعايق التى كانت 
ا لا 
وبأنه جدير بالاجلال فى بعض نواحى مذهبه ؛ ولكنه قرر أيضا أنه 
هل دو شين حول مذاهب الزندقة الجديرة بالجحم . 

وما هاجمه القديس توماس من أراء ان رشد نظريات اله.ول 
رجاف انوا ناو ل موسي لهذا الاوك الى نهو لماز ل 
وعلقاق لين الرقف :ودود الكناءة الالمة» :واستعالة لمن 
العدم ووحدة العقل . 

لم قف القديس توماس عند هذا الحد» بل أعلن أن أرسطو 
كان معذورا بعض الثىء فى أخطائه , أما ان رش د فلا ء-ذر له فى 
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أخطائه من جهة » ومن جهة أخرى قد انحدر نحو الاضاليل أكثر 
من الفلاسفة السابقين فغالى فى تحميل نصوص أرسطو ما لا تطيق 
ليقتادها نو الزندقة ومبوى بها فى الظلام الذى حاول أرسطو أن 
بتخلص منه حينها اهتدى إلى الدرك الآول » ففاق به الفلاسفة القدماء 
الذين لم يروا فى الكون إلا الحركة والمتحركات » والتغير والمتغيرات . 

أما نظرية وحدة العقل فقد سللك القديس توماس فى نقذها 
مسلكا لبقاء إذ حاول أن يضع أيدى الباحثين على التصادم الذى بين 
ان رشد وبين أسلافه من فلاسفة الإغريق والعرب فيهاء وأن يبت 
أن جمبع فلاسفة العرب اتفقوا على أن العقل شخصى لدى كل فرد , 
ولا تم له ما أراد أخذ .باجم نظرية ابن رشد فى عنف » وكذلك حمل 
على فكرة اتصال العقل السلى بالعمّل الإبحالى » وفحكرة إدراك 
المفارقات . وقد عنى بأيضاح المع ندة بين ذأى أمظ ورأى ان رشد 
فى هذه النظرية » وكأنه كان ريد أن يقول له إنك قد قدسست أرسطو 
فى أ كثر من موضع من كتيكء فا بالك فى هذه الفسكرة تخا لف رأيه 
الذى يعان فى صراحة ١‏ أن الإنسان لايستطيع أن يدرك مالا صورة 
له ؟ وما دام أن الجواهر المفارقة لاصور لما ء ومادمئا لاندرك إلا 
ماله صور فئحن لا ند ركبا , ومادمنا لاندركها كينا علاما بالوجود 
خخاط م 


ولا يعترض على القديس توماس فى هذا المقام بأنه حم بوجود 
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الإله مع أنه لاصورة له ؛ فان المانع هن ورود هذا الاعتراض دو أن 
القديس توماس يعتقد أن الإله يدرك بالنفس الى هى جوهر إلى 
محض (0) . 

عند جيل الروى : كان هذا العالم أحد رجال الدين البارزين فى 
القرن الثالث عشرء وكان ألد خصوم العرب ف البيئات اللاتينيه . فن 
خلال كتيه رأى الناس البرة الآولى أن ان رشد كان عدوا للديانات 
الثلاث : المهودية والمسيحية والإسلامية » وأنه مؤسس الرأى القائل 
بأن"الدساناف كبا ززائقة وإن انع اناقعة :و 1ذا همد وجل آراء 
ابن رد نبذ النواة وصرح بأنه قد أحيا جميع أضالل الفلاسفة 
السابقين » وهو أقل نهم عذراء لآنه مهاجم إعاننا بطريقة مباشرة » 
وقد أخذ عليه أنه عاب جميع الديانات ما يرى القارىء فى كتابيه 
العاشر والحادى عشر ما وراء الطبيعة طعنه عل الشر يعتين المسسيحية 
والاسلامية , لآنهما قالتا بالخاق من العدم . ولقد نقد الديانات 
كذلك فى الكتاب الثالث من الطبيعءة » ووصف آراء رجال الددن 
بأنها صادرة عن الآهواء والأغراض لاعن التعقل والمنطق . 

ويعلق الأستاذ رينان على هذا الرأى ما معناه : 

إن جيل الروى ف كتابه المسمى ١‏ أضاليل الفلاسفة » قد 
طعن على جميمع فلاس_فة العرب مثل الكندى وابن سينا وان رشد 
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وابن ميمون ؛ وهو فما يختص بابن رشد قد اقتصر على قراءة ناحية 
واحدة من نواحيه من جهة , و يفريم مرى كلامه من جهة ثأنية , 
لمع من ألفاظهكل ما شاك , واستنتج منه حكنه عليه بدون تعمق . 
وهذا تعتبر آراوٌه عن ابن رشد آراء شخصية () . 

عند رعون لول :كان هذا اللاهوى المتعصب أشد من سالفه 
متا لاءن رشد ء لا لثىء إلا لآن فلسفتهكانت ف نظره تمثل الاسلام 
الذى كان هدمه قصوى غاياته وأعذب أحلامه . 

ولهذه الغاية طاف فا بين ستى ١٠81م‏ م بمدن: 
.بار يس وفييئاء ومونبيلييه » وجينوا » ونابل بقصد إلقَاء خطب فيها 
لنقض مذهب ابن رشد والغض من قفيثة م وق سنة 118 رفع إلى 
اليابا الّاسا يطلب إليه فيه أن حظر على المسيحمين قراءة كتب أبن 
رشد . وبالإجمال قد وقف حياته كلبا على مباجمة المذهب الرشدى 
حتى سماه بعض, المؤرخين : أميرالمهاجمين » وصرحوا نهم لا.يعرفون 
عدد رسائله فى مخاصمة ان رشد لكثرتها . وأشبر مثيرات ال4صومة 
بنهما هى مشكلة الحققة الم والحقيقة الفلسفية وأسما أثبت» 
ولكن من أشد دواعى الآسف أن رسائل هذا المؤاف لم تزل خطوطة 
فى مكاتب باريس وم تدرس دراسة بمحيص حىّ الآن () . 
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كان من تائم حملات هؤلاء المتعصبين من رجال الدين على 
الفاسفة الرشدية أن اختى ابن رشد الحقبق وحل محله ابن رشد آخر 
كافر جاحد لحدوث العالم والعناية الإلهية والثالوث وفائدة الصلاة 
والاحسان وخلود النفس واليحعث وم فت صدوت هذه الخرافات 
بتقدم الزمن "ا يتيادر إلى الذهن ؛ بل بالعكش قويت وتضاعفت فى 
القرن الرابع عشر » فأصبم ابن رشد فى نظر أ كثرية الخاصة والعاءة 
و أفظع سياب جه إلى السماء » بل إن البابا جرجوارالتاسع قد 
أعلن أن ابن رشد قدصرح ,أن الءالرقد اتخدع بثلاثة مضالين وهم : موسى 
وعيسى وعمد . وعلى أثر هذا الاتهام من جانب البابا زعمت الماهير 
أن هناك كتابا بهذا العنوان « ألمضللون الثلاثة » وآسبثه على التتابع 
إلى : ان رشدء ففر يدريك الثانى» أمبراطور ألمانيا ٠‏ فيوكاتشوء 
فاكا فيلء فيوميونازىء فكاميانيلا » لججيوردانويرونوء فاسبينوزا , 
فبوبس . وعلى العهوم عزى هذا الكتاب الى إلى كل من سخطت 
عليه الكنيسة فى ذلك العصر » وفى عصيس النبضة والعصر الحديث , 
ويؤكد السستاذ رينان أن هذا الكتاب لم يوجد قط وأنه إحدى 
خرافات تلك العصور . 


: شاصر خصوم أبن رشد من الخاصة وأشياعهم من الاهير على 
مأ أامناه من الهم ظ بل قدرهوه بأنه كان أول الامر مسيحيأ ثم تود 
ع أسل م صار لادشا ( وأنه أعدى أعداء المسحيين وقد دعأه 
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جيرسون فى حكتبه ,الملعون أو النابح المسعور ؛ وصوره بءض, 
المصورين فى أعماق الجحيم مع المسيخ الدجال . 

وبرى الأاستاذ رينان أن من العواءل التى تضافرت على نسبة 
هذه الأراء كابا إلى ان رش-د هو بغض ١‏ فريدريك الذانى » لليايا 
واحترامه للثقافة الاسلامية ولا سما منتجات أبن رشد » فقد معت 
هذه الماية أصتاب المول الإلحادية على إرضاء رغباتهم حتى إذا رأوا 
الخطر قد أحدق بهم » لصمّوا هذه الآراء بابن رشد لكى ينجوا من 
العقاب » فانتبت هذه الخطة بتحميل ابن رشد من الاراء مالم يدر 
له مخلد (0). 

غير أن فى هذا الضجيج الذى كان يصاصل -ول الفاسفة الرشدية 
برهانا ساطعا على أن هذه الفلسفة كانت ذات أهمية عظيمة من جهة » 
وذائعة فى البيئات العلمية من جهة أخرى . وأثم المواضع اانى أوت 
إللها هذه الفاسفة فوجدت فببا صدورا رحبة وعقولا مستعدة للبحث 
والتحليل هى جامعة باريس» ومدرسة الفرنسيسكانيين وجامعة بادوا. 

قاما الكذية قجامعة بارس فكانت كدلقةتمنة لالسلة 
المدرسيين . وأما مدرسة الف را سيسكانيين فهى أقل أورتودوكسة من 
الدومينيكانيين » وكان بين زعمائها مفكرون أحرار بلذوا من الجرأة 
واستقلال الفسكر حداً جعلهم يتهمون بالزندقة فى روما مثل ٠‏ دانس 
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سكوت» و ١‏ أوكام ٠‏ وأضراءهما. وأ كثر من هذا أن ه ألكسندر 
دى هالس »مو سس هذه المدر سة كان فى مقدمة الداعين إلى الفاسفة 
العربية . وأن أ كثرية الفقرات التى أدائها اليابافى سنة 15 م 
كاقع اتدركن ل هدوقة القرا تمفيكا ني غزوة إل ايت قا وان 

رشدء وأن أحد أعيان تلاميذها وهوه روجيه بيكون » قد صرح أنه 
يؤمن بصحة فكرة العرب عن العقل الاحانى ٠‏ وقرر أن النفس 
البشرية وحدها غير قادرة على المعرفة » وأن الفاسفة ليست إلا نتيجة 
إضاءة خارجية إلهية » وأن العقّل الابجانى الذى هو ميداً هذه الاضاءة 
الله ونا هن النقين عدو كانهو كفازى وه هنا كالبير اللذلوانه 
وكالربان للسفينة . 

كان هذا الاقتناع فق عاتةة روه دكون: اعد البواعيق؟ الى 
حملته على إجلال ان رشد وجعلته يقول عنه ما يبل : 

إن فاسفة ان رشد التى ظات زمنا طويلا مبملة من بعض العلياء 
وهذمومة من البعض الآخر قدآن لا اليوم أن تظفر بمناصرة أعقل 
الممتازين . ويمكن أن يقال الآن بوجه عام : إن مذهب أبن رش_د قد 
قدر فى هذا العصر حق قدره وان كان ذلك لا منعنا من أن تأخذ 
عليه فى بعض نواحيه مآخذ بسيطة . 
(؟) فى جامعة باريس 


من المعروف أن بعض مو لفات أرسطو قد صارت منذ سنةهه ١١‏ 
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'ضمن منهج كاية الفنون يجامعة باريس رغم الحروب الشعواء الى 
أعلنها علا , الياباوات» ولكن هذه المؤلفات كانت تدرس فى تلك 
الكلية فى ذلك العهد دراسة ايدة لا يشتغل القائمون مها بمحاؤلة 
التوفيق بين الدن والفلسفة . 

ولما كان من الضرورى أن يستعين الاساتذة المكافون درس 
مؤلفات أرسطو با كتبه الشراح علماء فقد قام الأستاذ « سيجيه 
البرابانى » بدراسة واسعة لشروح ابن رشد على حكتب أرسطو 
استغر قت أ كثر من أحد عدر عاما منذ سنة ١7+‏ إلى سنة با( 
فكانت هذه الدراسة مبدأ المركد الى عرفت فما بعد بأسم والرش_دية 
اللاتينية » والبى كانت ترى إلى كشف كل لبس حوط آراء أرسطوفى 
التقط الاساسية من مذهبه وهى أزليةالعالم وجحود ءلالاله بالجزئيات 
وإنكار انشسغال المناية الامية بعالمما بعد فلك القمر ء ووجوب 
صدور المعلولات عن عللبا دون أى استثناء » ووحدة العمل المفيض 
بالندة جميع ببى الاذسان وزوال شخصية النفس بتفكلك الجسم 

كان الاستاذ سيجيه أثناء دراسته هذه النظريات لا يضيف إلى 
[يضاحها إلا ملاحظات هوجزة يشير مما إلى أنهذه الميادىءتتعارض 
مع المسيحية ثم يعقب على هذه الملاحظات بقوله : لا ريب ان 
الدين هو النحق ؛ ومع ذلك فبعض الفلاسفة يرون عكس هذا الرأى 
غير أن هذا التيصر الذى :وخاه سيجيه فى دراسته ل حل دون إداته 
فى نظر رجال الد.ن واضطهادم إناه ٠‏ ففى سدنة 99/6 أدان أسقف 
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باريس ثلاث عشرة فقرة من فقرات ابن رشد تتعاق بنظر يات أزلية 
العالم ‏ والقضاء والقدر , وإنكار عل الاله بالجزئيات ٠‏ ووحدة العقل 
انفيض . وفى سسنة 100007 أمر الياباجان الحادى والعشرون ذلك 
الاسقف باجراء تحقيق كانت نتيجته إدانة مائتين وتسع عشرة فقرة 
ومن الغريب أن القديس :وماسكان قد أقركثيراً من دذه الفقرات » 
فكانت إدانة سيجيه إدانة غير مياشرة للقديس توماس فتحت بابه 
معركة حامية الوطيس بين أنصار :وماس وخصومه . 

وعل أثرهذا الحم طرد ه سيجيه » من الجامعة ثم دعى إلى الا كة 
لخ عليه بالسجن المؤبد » ولكن سكرثيره قتله فى سنة 9م18 . 

على الرغم من هذا الاضطباد استمرت الحركة الرشدية فى طريةبا 
وكان لما من النتايمج ما ينتظر من مثيلاتها من الركات العشفة تضعف 
حينا فيقل أنصارها وتقوى حمنا آخر فيظبر ها أنصار جدد . ومن مظاهر 
فوا بعد عاذية دده ة. أن قام «١‏ جان الجاندو », بتدررس هذه 
الآراء من جديد فى تلك الجامعة » فأصدره الءاباجان الثاتى والعشرون» 
قرارا بطرده من حظيرة الددن رغم أنه قال فى دفاعه عن نفسه : إنه 
يؤمن با جاء فى الدين » ولكنه لا يستطيع أن يدللعليه , فبنيًا للذين 
يستطيءو نالتدليل أما أنا فليس فى وسعى بازائه إلا الإجان بالقلب . 
(م) فى جامعة يادو 


تمتاز هذه الجامعة عن غير ها من الجامغات عيزتين أولاهما أنها 


.ثه6أا- 


انفردت بتسجملعةميات العصور الوسيطة ومعارفها وأخلاقها وعاداتها 
إلى حد أن الباحثين لايكادون يعثرون على أصدق صور تلك العهود 
إلا بين صفحات مو لفاتها . وثانيتهما أن الفلسفة الرشدية بقيت بين 
جدراها حتى العصر الحديث على حين أنها امحت اتمحاء يوشك أن 
يكون تاما من جمييع الجامعات الاخرئ . 


كان الطب هو السبب الآول الذى اقتاد الفاسفة الرشدية إلى 
جامعة بادوا فى اانصف الآول من القرن الرابع عشر . وكان « سير 
الالباذو ى» أو ل من عملوا على وضع ان رشد فى صف أرسطو . 
وقد أحنق عليه اتصاره لحكيم قرطبة السلطة الديننة فأمرت بالقبض 
عليه لتعدمه يا كان مألوفا فى ذلك العصرء ولكنه توفى أثناء التحقيق 
وفاة طبيعية , فدفع الحنق أولئك المتعصبين إلى [ح راق جثته . 

ومن أولك الاساتذة الذين ساهموا فى تثبت الفاسفة الرشدية 
فى جامعة بادوًا « جريجحوار الرمينى » وه جيروم فيرارى » و ه جان 
الجاندولى » الذى كان أستاذا فى باريس والذى طرهده البابا من حظيرة 
الدين فى سنة ١9‏ والذى كتب شروحا طويلة لكتب أرسطو وان 
رشد . ومنهم أيضا , أودبانو البولوتى » الذى كتب فى سنة 4م 
شرحا لشرح ابن رشد على كتاب الطبيعة لأرسطو ء فأحدث بذلك 
سنة اعتبار ابن رشد من كبار الفلاسفة الجديرين بالشرح » وكان أول 
العاملين على <لوله فى تلك الأوساط محل أرسطو . 


- أه6اه- 


ومنهم أيضا ١‏ بول البندق » المتوفى فى سنة ١479‏ والذى كان من 
أكبر علءاء عصره المتضلعين . 

كان ه بول » أوجوستانيا شديد التدين » ولكنه وافق على كثير 
من نظريات ان رشد وتحمل مسثولاتها أمام دينه . وكان يعلن أن 
١ن‏ رشد هو أجل من فبما فلسفة أرسطوء ولك ن كانت هناك 
مدرسة قد تأسست فى ذلك العهد لإحماء المعارف الإغريقية » وكان 
على رأسها ه نيقولا فافا » فأعلنت باسان زعيمبا أن ابن رشد أساء 
شرح كثير من نظربات حكيم استاجيرا . فاتفق أشسياع النظام الدببى 
الذىكان ه بول» وه فافا » ينتسيان إليه على أن تعقد مناظرة بينهذين 
العالمين يويد فباكل منهما رأيه بالحجة والبرهان » فعقدت هذهالمناظرة 
وحضرها تماتمائة من رجال الدين . فكان النصر فها حليف «١‏ فافا » 
على « يول» وابن رشد ولكن هذه المزية التى أصابت بول لم تتعد 
البيئات الدينية لآمها ‏ فما يظهر_كانت مديرة . أما فى البيئات الجامعية 
فقد بق سلطانه العلى عزيزا ساميا لم سه أدى احتقار ولا ضعف . 

ومن زعماء هذه أادرسة أضا : « جاتانودى تين » سنة ١/7‏ 
١!» 50 -‏ وكارت من عير عريقة فى إيتالا . وقد سام عكوهيته 
ومعارفه وهوده وثروته فى إعلاء المذهب الرشدى وتثديت أهميته فى 
جامعة بادا . 

كان حظ هذا العالم أسعد من حظوظ كثير من أسلافه فسطع 


- و6 - 


نحمه فى أوروبا كلبا وطبعت مو لفاته عدة طبعات رغم أن البساحئين 
امحدثين يرون أن مذهبه كان أقل وضوحا من مذهب «٠‏ يون البندق » 
بل أن من :تعدق ق.قراءة كقيه: تظير له أنه لا يتفق مع ان رشد ف 
كل نظرياته على الرغم من أنه يزعم هذا » ولكن لعل السبب فى 
شهرته هو أنه قام »جهود حكبير فى الدعاية لان رشد من جهة وفى 
التوفيق بين الشارح )١(‏ وبين الدين لا سيا فم يتعلق لود النفس . 

ولهد بح[ « جايانودى تبين » فى رفع ابن رشد <تى صار بفضل 
دعايته الحكيم الأول الذى لا ينازع فى بادواء وبولوق» وأصبح أم 
ما يشغل أسائذة الفلسفة فى جامءتى هاتين المدينتين هو شرح الشرح 
الكبير لاحن فشك : 

وف سنة ١6/٠١‏ ألفت كاساندرافيد يليه . ومى إحدى شريرات 
عالمات مدينة المندقية رسالة أيدت فها تأيداً علميا بعض الاظريات. 
الرشدية فنالت ها جائزة الفاسفة الكبرى . ج' 

غير أن كل أو لنك العلماء إلى هذا العهد لم يكادوا ,تعدون حدود 
الشرح والتعلق والتوجيه, و بكد القرن السادس عشر >ل حتى 
سرت ف جامعة بادوا روح الابتداع, وكان بومبونازى أحد على هذا 
العصر الابتداعى الجديد تمثيلا صادقا ظبرت آيائه فى مؤلفاته 
ومحاضراته التى يلح الباحث فى كل صفحة منصفحاتها بجهودا ترما 


. كانت كلمة الشارح إذا أطلقت منفردة فى :لك العصور لا تنصرف إلا الى ابن رشد‎ )١( 


- لاق - 


التخاص من أغلال التقليد الذى رزح القدماء تحت نيره زمنا طويلا . 


ولما كانت مشكلة خلود النفس فى ذلك العهد أمم المشاكل 
الفلسفية وأعوصهاء فقد كان طلاب الامعة إذا أرادوا أن سبروا 
غور الاستاذ الجديد ,صيدون به فى الحاضرة الأآولى هاتفين : نريد 
مشكلة النقس . 


ولأكان بوميونازى بجحد خلود النفسء وكان يعل أن ان رشد قد 
قرر أن العّل الانساتى يفقد بعد الموت شخصيته ويعود إلى الإله ؛ 
وبالتالى هو لا يفنى , فقد استعان بومبونازى عليه بنصوص أرسطو 
وبأقوال شراحه ولا سما الاس-كندر الآفروديزى الذى جحد خلود 
النفس جحود اص را , وبمعونة هذه القوى استطاع أن باجم المذهب 
الرشدى فى نظريتى وحدة النفس وخلودها () 

وقصارى القول ان بوميونازى ظل طول حياته نحارب المذهب 


(1) هذا السبب يمتْرض الاستاذ ربئان على وضع بومبونازى بين الرشديين فقول ما ماخصه 

يحب أن نفهم معنى الانتساب إلى ابن رشد ء فاذا كان يصح أن يدعى مفكرو اانوضة القلقون 
ارون ضد الحجر والطغيان الديذين رشديين رغم أنهم كانوا ماديين جاحدين . وكانوا ختفون 
حول ستار الشرح ليصلوا إلى قرير أرالهم فار بومبونازى يكون رشديا » والكن إذا كان 
معنى هذه الكامة أنه من أنصار وحدة المقل فانه ليس رشديا ألبئة » بل إنه عل الطرف المتاقض 
لارشدية فى هذا الرأى » وأ كثر من ذلك أنه كان برتاب فى أن ابن رشد نظر إلى هذه المشكلة 
نظرة جدية وفيمما 6 يذبغى . 


301 ,1'3772101511 أ ون20زع للم رمووء] 
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الرشدى فى شخصيى نوفوس وكليئ اللذينكانا فى طليعة المداهمين عن 
المذهب الرشدى ف القرن السادس عدر . 

وفى الواقع أن البابا ليون العاشر حين رأى حرية الفكر قد بدأت 
تقاق الماهير» وكل إلى « :فوس الرشدى » نقض آراء بومبونازى ؛ 
وبهذا أصبحت الرشدية حاملة لواء الدفاع عن « الآور:ودوكسية» 
ولس هذا غرييا » إذ من بوازن نين الرشدية والاراء الجديدة الى 
أعلنها بومبونازى ‏ وخاصة فما يتعلق تخلود النفس ‏ يتضح له أن 
الرشدية أقرب كثيرا إلى التعاليم الديفية من البومبونازية . 

غير أن بوميونازى كان له أنصار وأصدقاء وحمّاة” حتى فى بلاط 
النايا نفسه , وهذا هو السر فى نجاته من الاحراقء ولكن لا لم يكن 
ذوو السلطة من رجال الدين يستطيهون مجايهة الشعب كماية أحد 
الزنادقة , فد جعلوا يديئونه فى الظاهر » وينقذونه من وراء ستار » 
بل إت اليابا والكاردينال ه امبو » وأشياعهما كانوا يشجعونه فى 
الفاء على مباجمة الرشدية ويدفعون المال فى الظاهر إلى نيفوس 
الينقض أراءه 

وفى سنة 0019 م أدان قنصل ٠‏ لاتران» جامعة بادواء فم يفت 
ذلك من عزم بومبونازى ؛ بل زاده عنفأ ومجوما على الآراء الرشدية 
والتعاليم الدينة » وقد ظل كذلك حبّى صدر فى سنة م01١‏ أمر يعلن 
أنه ثائر على قنصل لاتران 


-1١ ه66‎ - 


وفى ذلك الوقت نفسه قدم ه رعون لولء الماسا إلى اليابا يطلب. 
فيه [حراقه . ولكن الباباكان أذى وأحب إلى العلرمن أن يقوم مثل 
هذا العمل الوحثى . وكل ما فعله فى هذا الصدد هو أنه أهر يفوس. 
بأن ,كتب نقضا جديدا اؤلفات بوممونازى الاخيرة . 

هذا هوموجز خصومة « بومبونازى » مع « تيوس » أما خصومته 
مع «كيلينى » فقدكان لها مظبر ان أحدهما كان الح فيه للساطات. 
الدينية » وكان المنتصر فيه دا عا « كيلينى » وثانمهما كانت الكلمة الفاصلة 
فيه للخاصة والمثمفين . وكارض النصر فيه حليف ١‏ بومبونازى » على, 
طول الخط . 

ولما اشتعل أوار الحرب فى ذلك العهد بين فرنسا وإيتالياء اضطر 
هذان الاستاذان إلى مذادرة « بادوا» إلى « بولوق» فى سنة 16.4 م 
وهناك استؤنف بينهما النضال العللى إلى أن توفيا حوالى سنة 167٠‏ م . 

خلا الجو بعد ذلك للفاسفة الرشدية فانفردت بالءلمطان فى جامعة. 
«بادواء ولكن بعد أن أزال منها مبرة الأسائذة أ كثر ما يصطدم مع 
التعاليم المسيحية » فعادت حركة الترجمة فى كتب ابن رشد إلى النشناط 
من جديد ؛ ولك. مالم تسكن أقل رداءة رسن الترجمة القدعة , لان 
أصابا العبرى نفسه كآن سيًا . 

غير أن هذه السيادة الرشدية المغاللةكانت قد أحدئت من قبل رد 
فعل عنيفا بين الجددن ء فنوض أنصار الثقافة الميلينية الذي نكانوا يتعالون 


كوقة)- 


على معاصرم بأنهم م وحدم العلماء الحقيقيون بالهيلينية الصحيحة 
وأعلنوا احتقارم لتلك الميليية الزائفة ااشوهة الآنية عن طريق. 
العرب » وذهيوا إلى ماهو أبعد من ذلك فصرحوا بأن أراء ابن رشد 
غير قابلة المعقولية؛ وغير جديرة بالعقّل المثقف . وبالاجمازكانت 
غابتهم أن يضعوا كل تراجمة القرون الوسيطة وشرا-ها.فى الدرك 
الأسفل من الاهانة والازدراء . 

وفى ؛ أبريل سنة /1و4١‏ صعد ه نيةولا توماس » للمرة الآولى. 
على المنصة ليدرس أرسطو باللغة الاغريقية . وعلى أثر ذلك. 
احتدمت معركة حامية الوطيس ببن الآارس_طوطاليسية العربية من 
خلال ان رشد » والارسطوطاليسية الاغريقية من خلال مؤلفات. 
أرسطو نفسه وتلاميذه وشرراحه من الاغريق . وقد ساعد على تفاقم 
هذه المعركة اتجاه العقول فى ذاك الهين إلى أفلاطون» إذ أن دراسة 
هذا الآخير فى كتبه أبانت للمثقفين أن العرب كثير! ماكانوا مخلطون. 
بين آراء هذين الحكيمين مخدوعين بالتلفيق الاسكندرى . وقد بدأت. 
هذه الوضة الآفلاطونية فى مدينة فاورانسا الى هامت ,آراء أفلاطون 
فىكل نواحى حياتها هيا ما جعل العلماء يطلقون علها اسم ٠‏ المديئة 
الروحية » . ش 


كان «٠‏ بك دى لاميراندول » صورة أمينة للك المعارك. 


- /ا16-. 


والناضلات »2 فق ككتبه يعثر الباحث على الآفلاطونية 
.والأرسطوطاليسية والرشدية وبقمة النزعات ال#تلفة والمذاهب التباينة 
المعروفة إذ ذاك مفصلة تفصيلا مختلف باختلاف قيمبا وحظوظها فى 
ذلك الحين , وأكثر من ذلك أنه كان يقباهى بأنه يستطيع أن ينصر أية 
فكرة فى جميع المشاكل التى يمكن الانسانية أن تعرفها . وقد أضاف 
أحد الخيئاء فما بعد ( ولعله فولتير ) إلى هذه الخلة ليسخر من صاحبها 
قوله : بل ومشاكل عديدة أخرى , وقد صارت هذه الخلة الساخرة 
المضافة إلى جملة « بيك دى لاميراندول» مثلا يضرب للسخرية من 
التباهى » ولكن هذه السخرية لم تكن عادلة من جانب ذلك الساخر 
علد كن توك :وق لآ موراندول دارة مكار كاملة وقد حصن 
جميع المشاكل البّى دارت أو بمكن أن تدور حولا الجادلات الانسانية 
فى تسعائة مشكلة وأعلن مقدرته على حلبا بالحجج المنطقية , 

إنتبت هذه المناضلات بانتصار الهيلينية الصحيحة فى جميع جامعات 
أوروبا ومدارسها وانبزام الرشدية فها ما عدا جامعة ٠‏ بادواء فقد بق 
أين رشد مستمتعا فها بشىء من الاحترام وإنكانت سيادته الآولى 
قد انمحت . فثلا : ه زارابيلاً. ‏ وهو أستاذ الفلسفة فى جامعة يادوا 
.من سنة 1+4 إلى سنةوخه١‏ - كان يعتمد فى فبم الفصول الغامضة 
من كتب أرسطو على شروح ابن رشد إلا فما يتعلق بنظرية خلود 


- ١6ه‎ 


النفس » فقد كان يتبع فيا ٠‏ بوسونازى » وقد كان « ألبيرق » 
و« كريمونيى » ينسجان على منوال ٠‏ زارابيلا » فيدعوان إلى نظريات 
أن رشد ماخلا نظرية خلود النفس . 

وفى سنة 19+( أمرت السلطات الدينة أسائذة جامعة بادوا بنتقض 
كل ما يدرسونه فها من ضلالات أرسطو . فليا وصل هذا الأآمر إلى 
مسمع كريمونينى » اتج عليه وأجاب بلبجة حادة ماؤها الكرامة 
والعظمة قائلا : إنه جاء إلى هذه الجامعة لببسط آراء أرسطو ويشرحها 
فاذا اتهم باللادينية » امسستطاع أن يدافع عن نفسه , وهذا هو كل 
ما بمكنه عمله . 

لهذا يعتبر كرعونينى آخر تمثلى الفلسفة الرشدية فى جامعة بادوا . 
وكانت وفاته فى سنة ١7١‏ عثابة وضع الحد الاخبر لدراسة الفلسفة 
العربية فى الغرب . )١(‏ 

هذا هو يمل تاريخ الثورة العقلية التى أحدثها ابن رشد فى الغرب 
وقد بان منه أن أهمية هذا الفيلسوف قد بلغت فى أورويا حدالم تبلغ 
عشر معشاره فى البيئات الاس_لامية » إذ أنه ظل بطل المعارك العلببة 
الى اشتعل أوارها فى أواخر القرون الوسيطة فى أوروبا حتّى ممايتها 
فى العصر الحديث فكانت المحاورات دور حول كتبه والمؤلفات 


325-32 .م ,ع تلزوامع1'37 أء 65م20عق3 ,مهدع )١(‏ 
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تكتب لشرح مذهبه؛ والخاضرات تان فى تفسير أرائه . وكان فريق 
بصفه بأنه مئير العقول» وآخر برهيه أنه مبدع الشك أو مذكر الديانات 
أو هادم الحق م أبناء ولكن جمبع علماء تلك العصور ‏ اذا استثنينا 
منهم واحدا أو اثنين - كانوا متفقين على أنه أقدر شراح أرسطو على 
الاطلاق . وطذا كان خصومه أنفسهم من رجال الدن المتعصبين 
لا يستطءون الامتناع عن إجلاله , 


م بعون الله وتوفيقه فى أبريل سنة م114 
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من منتحات الأؤلف 





كت طرعثت بالعر 1 
١(‏ ) الفلسفة الشرقية ( دار التوزيع ودار إحياء المكتب العربية ) 
(؟) الفلسفة الاغريقية ( جزءان ) فى الدارين المذكورتين 
١‏ ©) الفلسفة العامة ( لدى الأؤلف ) 
( ؛ ) مشكلة الالوهية (دار [حياء الكتب العربية ) 
(ه ) الاخلاق النظرية (لدى المؤاف ) 
(1 ) الفلسفة الاسلامية فى المغرب ( جمعية الثقافة الاسلامية 
وشهيرات المكتيات ( 
)0( المذاهب الفلسفية العظمى ف الفلسفة الحديئة ) دان إحماء 
الكتب العريبة ) 
(8 ) نفثات ونحات ( لدى المؤاف ) 
(9) الفلاحون « طبعة ثانية » ( دار الاعلانات الشرقية ) 
)٠١(‏ كولوميا ( دار الكاتب المصرى ) 
)001( الضحية ) دار الاعلانات الشرقة ( 
وهذه الثلاثة الاخيرة مترجمة عن الف رنسية 
)١(‏ الفاسفة الاسلامية فى المشرق 
(؟) مشكة المعرفة 


